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Presentacion del
documento

Contexto

El pasado 30 de junio de 2017, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
presento el sistema de alertas, en el que clasificd a Nuevo Ledn como una entidad
federativa con endeudamiento en observacion. Esta situacion genera la necesidad
de revisar la situacion presupuestaria de Nuevo Ledn, para evaluar la eficiencia de
Sus ingresos y gastos. De esta forma, se podrian realizar los ajustes, en 2018, que
demanda la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Muni-
Cipios, para que asi el balance presupuestario de la entidad sea sostenible.

Objetivo

El principal objetivo de este estudio es que sea Util para elaborar presupuestos
de egresos sostenibles. De esta forma, la estructura y contenido del trabajo sirve
para que investigadores, consultores 0 analistas puedan tener un marco general de
referencia para hacer estudios mas profundos en cuestiones particulares. También
es util para que tomadores de decision conozcan de forma general la trayectoria
que han tenido los ingresos y gastos de Nuevo Ledn vy, asi, ellos puedan realizar
presupuestos y politicas publicas mas exactas bajo las reglas de la Ley de Disci-
plina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios en beneficio de los
ciudadanos.

15




16

Contenido

En el presente trabajo, se presentan analisis de ingresos y egresos historicos, asi
como las proyecciones para los siguientes cinco anos. Se evalla el desempeno
fiscal y su impacto en los niveles de deuda. Se compara a Nuevo Ledn con otras
entidades federativas con la finalidad de identificar debilidades y riesgos. Se acom-
pana con un estudio del perfil de la deuda del estado y su relacion con el Sistema
de Alertas que impone la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
los Municipios. Ademas, se agrega una evaluacion sobre la implementacion del Pre-
supuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion de Desempeno que
evalla de forma general el desempeno del gasto publico. Finalmente, se presentan
cuatro escenarios que sugieren posibles ajustes a las finanzas publicas estatales
para que asi el balance presupuestario de Nuevo Ledn sea sostenible.

Nota metodologica

El estudio esta enfocado en Nuevo Ledn. Las cifras estan expresadas en millones
de pesos de 2017 y deflactadas con el indice de precios implicitos del PIB. Por lo
que, el tiempo presente, se considera el ano 2017. Las proyecciones son de 2018
a 2022, utilizando el promedio geométrico maovil de los ultimos 5 anos para aproxi-
mar los valores de las variables de interés en los afnos futuros. Las variaciones se
refieren respecto al ano anterior, excepto cuando se define un periodo de tiempo
determinado.

Fuentes

Las fuentes consultadas para la elaboracion de las bases de datos son: la Secre-
taria de Finanzas de Nuevo Ledn, la SHCP vy el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI). Se proyectd usando variables como poblacion, numero de em-
pleados estatales, crecimiento econdmico, recaudacion federal participable, nime-
ro de maestros y nimero de vehiculos. Se consultaron las calificaciones crediticias
de Standard & Poor’s de 2013 a 2017.



1. Analisis ©

oublico tota

el Ingreso

del

de Nuevo Leon

1.1 Ingresos totales

—stado

Los ingresos totales de Nuevo Ledn cayeron 5.9 % en 2016 y 3.2 % en 2017,
después de tener crecimientos anuales desde 2008; incluso, en 2011, aumentaron
11.1 % (ver figura 1.1). La disminucion de ingresos totales se debid a decrementos
en los ingresos federales en 6.3 % en 2016 y en 8.7 % en 2017 (ver figura 1.7). A
Su vez, la caida en los ingresos federales fue debido a una disminucion de los con-
venios en 35.2 % en 2016y en 41.1 % en 2017 (ver figura 1.8).

Figura 1.1 Ingresos totales del Estado de Nuevo Ledn.
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1.1.7 Ingresos estatales

Los ingresos estatales han tenido un crecimiento considerable de 2008 a 2017.
Pasando de 16.2 % en 2008 a 23.4 % del total de ingresos en 2017. Los avances
mas importantes se dieron en 2011 (40.8 %), 2013 (18.9 %) y en 2015 (23.1 %) (ver
figura 1.2). Esto ha generado que las finanzas publicas del Estado de Nuevo Ledn
cada vez dependan menos de los ingresos federales, los cuales pasaron de 83.8 %
en 2008 a 76.6 % de los ingresos totales en 2017 (ver cuadro 1.1).

Figura 1.2 Ingresos estatales del Estado de Nuevo Leon.

Ingresos estatales 2008-2017
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

1.1.1.1 Impuestos

En 2008, los impuestos sobre las nbminas y la tenencia practicamente eran iguales.
En 2017, los impuestos sobre las nOminas son 4.5 veces 10s ingresos por tenencia.
La alza mas importante de los impuestos sobre las nominas se dio en 2013 con un
incremento del 52.7 %. Los ingresos por tenencia disminuyeron 9.6 % en 2016 y
25.9 % en 2017 (ver figura 1.3). Las erogaciones en juegos con apuestas es un im-
puesto nuevo que representa el 1.2 % de los ingresos totales en 2017. El impuesto
por la transmision de vehiculos usados representa el 0.3 % del total de ingresos en
2017 (ver cuadro 1.1).

1.1.1.2 Derechos

Los ingresos por derechos han tenido un avance considerable de 2008 a 2017. En
2008, este tipo de ingresos representaba el 1 % de los ingresos totales. En 2017,




Cuadro 1.1 Ingresos totales en Nuevo Ledn 2017.

Concepto 2017 Distribucion

—w | .

e T T
e e
e N

Intereses por depésitos a PF _ 0.2 %

ECS— T T
R N
s | 0| _oan |
Fwcvwows | e | _sean
Ramozsdelesado | azs | 3% |
rommmeee | o | san
e | o | oow |
R R R

Ingresos de libre disposicion (ILD) 41,496 54.1 %
Ingresos etiquetados (IE) 35,265 45.9 %
Deuda 12,828 16.7 %

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.

Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Leon (2017).
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Figura 1.3 Ingresos por nomina y tenencia del Estado de Nuevo Leon.
No6mina y tenencia 2008-2017

8,000

6,000

4,000

Monto en millones de pesos de 2017

||
2,000 [ | [ | i BE BE
EENENE SR N NE UE UE Ol n=
ENESE SE N ENE N E N E R EE
0 ENENENENENENENENETE
2008 2009 2010 2011 2012 2018 2014 2015 2016 2017

Némina M Tenencia

Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

los ingresos por derechos son el 1.7 % del total de ingresos (ver figura 1.4). Este
incremento se debid al avance en recaudacion por servicios en el Registro Publico
de la Propiedad. Este rubro incrementd 88.9 % en 2013, 15.3 % en 2015y 27.6 %
en 2016 (Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Ledn, 2017).

1.1.7.3 Productos

Los ingresos por productos tuvieron un ligero incremento de 2008 a 2017; pasando
del 0.4 % al 0.5 % del total de los ingresos. Sin embargo, en el lapso de 2008 a
2017, estos ingresos tuvieron un varianza alta. En 2012 crecieron 157.2 %; pero
disminuyeron 34.5 % en 2013, 31.2 % en 2014 y 22.4 % en 2015. Esto fue prin-
cipalmente por el ingreso de otros productos que se fueron recaudando (ver figura
1.5).

1.1.1.4 Aprovechamientos

Los ingresos por aprovechamientos tuvieron un avance considerable de 2008 a
2017. En 2008, este tipo de ingresos representaba el 3.7 % de los ingresos totales.
En 2017, los ingresos por aprovechamientos son el 7.7 % del total de los ingresos
(ver figura 1.6). Los aprovechamientos del Instituto de Control Vehicular crecieron
del 0.5 % del total de ingresos en 2009 a 2.1 % de los ingresos totales en 2017
(recaudacion similar al de la tenencia). Los estimulos fiscales también crecieron de
forma importante. En 2008, este tipo de ingresos eran el 1.4 % del total de ingresos.
En 2017, los estimulos fiscales son 3.7 % de los ingresos totales. Las participa-
ciones en fiscalizacion tuvieron un avance importante de ser el 0.9 % de los ingresos




totales en 2008 a ser el 1.6 % en 2017. En 2016 llegaron a ser 1.9 % del total de
ingresos (Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Ledn, 2017).

Figura 1.4 Derechos del Estado de Nuevo Ledn.
Derechos 2008-2017
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

Figura 1.5 Productos del Estado de Nuevo Leon.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn
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Monto en millones de pesos de 2017
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Figura 1.6 Aprovechamientos del Estado de Nuevo Leon.

Aprovechamientos 2008-2017
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

1.1.2 Ingresos federales
Los ingresos federales dependen principalmente de la recaudacion federal parti-
cipable, esto ha provocado que la varianza sea menor comparado a otro tipo de in-

Monto en millones de pesos de 2017
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Figura 1.7 Ingresos federales del Estado de Nuevo Ledn.

Ingresos federales 2008-2017
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn




gresos. De 2008 a 2017, los ingresos federales crecieron 16 % . Sin embargo,dichos
ingresos tuvieron un retroceso de 6.3 % en 2016y de 8.7 % en 2017 (ver figura 1.7).
Debido a que los convenios no dependen de la recaudacion federal participable y
sufrieron recortes del gobierno federal.

1.1.2.1 Participaciones, aportaciones y convenios

Las participaciones contindan siendo la principal fuente de ingresos del Estado de
Nuevo Ledn. En 2017, representan el 38.6 % de los ingresos totales. Las aporta-
ciones son la segunda fuente de ingresos del Estado de Nuevo Ledn. En 2017,
representan el 28.6 % del total de ingresos. A partir de 2017, los convenios dejaron
de ser la tercera fuente de ingresos del Estado de Nuevo Ledn debido a una dis-
minucion del 41.1 % respecto a 2016. En 2017, los convenios representan el 9.4
% de los ingresos totales (los impuestos pasaron a ser la tercer fuente de ingresos
con el 13.6 % del total de ingresos) (ver cuadro 1.1). Los convenios en relacion a las
participaciones y aportaciones tuvieron una pérdida de peso importante dentro de
los ingresos federales (ver figura 1.9).

Figura 1.8 Ingresos por convenios del Estado de Nuevo Ledn.

Convenios 2008-2017
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

1.1.3 Deuda

Los requerimiento de deuda en el Estado de Nuevo Ledn crecieron de forma impor-
tante de 2009 a 2013. En 2009, un 50.2 %; en 2010, un 39 %; en 2011; un 60.8 %;
en 2012, un 12.9 %; en 2013, un 115.6 %. En 2014 hubo una disminucion de req-
uerimiento de deuda del 77.2 % y en 2015 de 45.8 %. En 2016, los requerimientos

23




Figura 1.9 Participaciones del Estado de Nuevo Leon.

Participaciones, aportaciones y convenios 2008-2017
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Figura 1.10 Requerimientos de deuda del Estado de Nuevo Leon.

Requerimientos de deuda 2008-2017

40,000
30,000
20,000
10,000

/102 op sosad ap sauoj|i us OJUO\

2012 2013 2014 2015 2016 2017

2008 2009 2010 2011
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de deuda crecieron 120.2 % (ver figura 1.10). Esto es un reflejo del desbalance que
tienen las finanzas publicas del Estado de Nuevo Ledn.

1.2 Etiquetados y de libre disposicion

Los ingresos etiquetados tuvieron una disminucion del 3 % en 2016y del 12.2 % en
2017. Por lo que este tipo de ingresos pasaron de ser el 49.1 % del total de ingresos
en 2015 a 45.9 % en 2017. Los ingresos de libre disposicion eran el 49.4 % de los
ingresos totales en 2008; para 2017 ya son el 54.1 %. Salvo en 2009 y 2016, los
ingresos de libre disposicion han tenido un crecimiento constante (ver figura 1.11).
Estos ingresos son importantes para determinar el nivel de endeudamiento que
tiene el Estado de Nuevo Ledn.

Figura 1.11 Ingresos de libre disposicion del Estado de Nuevo Ledn.

Ingresos de libre disposicion y etiquetados 2008-2017
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

1.3 Proyecciones

Las proyecciones son de 2018 a 2022, utilizando el promedio geométrico movil de
los Ultimos 5 anos para aproximar los valores de las variables de interés en los afnos
futuros. Se proyectd usando variables como poblacion, crecimiento econdémico,
recaudacion federal participable y nimero de vehiculos (ver cuadro 1.2).

Nuevo Ledn tiene proyectado dejar de cobrar la tenencia a partir de 2018. Esto ten-
dria una repercusion importante en los ingresos estatales y en los requerimientos de
deuda. Los ingresos estatales son el 23.4 % de los ingresos totales en 2017. Con
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la eliminacion de la tenencia, pasarian a ser 21.9 % en 2018. Los requerimientos de
deuda son el 16.7 % del total de ingresos en 2017. Sin los ingresos de la tenencia,
pasarian a ser el 17.1 % en 2018. Dadas las restricciones de la Ley de Disciplina Fi-
nanciera de las Entidades Federativas y los Municipios, Nuevo Ledn ya no se puede
endeudar en esa magnitud. En 2018, el financiamiento maximo seria 11.2 % de los
ingresos totales (financiando todo el servicio de la deuda y financiando inversion
publica por un monto del 5 % de los ingresos de libre disposicion)'. De esta manera
hay un déficit de 5.9 % del total de ingresos. Por lo que se debe incrementar los
ingresos o disminuir los gastos para que el balance esté equilibrado y sostenible.

La eliminacion de la tenencia causaria una caida del 5.3 % de los ingresos estatales
en 2018. El nivel de ingresos estatales se recuperaria hasta 2020. Los ingresos
federales son 76.6 % del total de ingresos. En 2018 pasarian a ser 78.1 %. Lo que
implicaria mayor dependencia de los recursos que transfiere la federacion.

De 2018 a 2022, los aprovechamientos podrian tener un crecimiento por encima
de los demas ingresos; principalmente por los aprovechamientos del Instituto de
Control Vehicular, los cuales son 2.1 % de los ingresos totales; para 2022 podrian
ser 2.6 %. El total de aprovechamientos respecto al total de ingresos podria pasar
de 7.7% a 8.2% de 2017 a 2022.

Los ingresos de libre disposicion, importantes para calcular el sistema de Alertas
de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios,
podrian tener una disminucion del 0.4 % respecto al total de ingresos en 2018 de-
bido a la eliminacion de la tenencia. Esta disminucion tendria poca repercusion en
los célculos de los semaforos.

" Para mas informacion revisar capitulos 7 y 8.



Cuadro 1.2 Proyeccion de ingresos 2018-2022 con base en ingresos actuales.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ingresos estatales 17,971 17,647 852 19,474

774 10,

[ wm [ w

Tenencia

Transmision de vehiculos usados mm

Erogaciones en juegos 976

con apuestas 1,008

erv registro publico
de la propiedad

1
1,352 1,367
Servicios de catastro

161

7

2
Productos )

Servicios de registro civil

®| O
[
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=
=
@
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@
(7]
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(7]
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@
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o
(7]
[
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n

Aprovechamientos
Participaciones en fiscalizacion

Instituto de control vehicular

879

,038 ,325

230
Ingresos federales 64,605
Participaciones
Ramo 28 del estado m
Ramo 28 de los municipios m
Aportaciones 949
FAFEF 26
Otras aportaciones

Convenios y extraordinarios

=R N R R RS RS
N N RS R RS RS R

Ingresos de libre disposicion (ILD) 41,496 41,335 42,697 44,226 45,699 47,186
Ingresos etiquetados (IE) 35,265 36,199 37,278 38,640 39,952 41,239
Deuda 12,828 13,286 13,085 12,494 11,957 11,575
Necesidad de ajuste 4,593 4,324 3,657 3,046 2,590
Maxima deuda 8,692 8,761 8,837 8,911 8,985

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.
Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Leon (2017).
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2. Analisis estructural
del gasto publico del
—stado de Nuevo Leon

2.1 Gasto publico total

El gasto publico del Estado de Nuevo Leodn crecio 36.2 % de 2008 a 2017, superior
al ritmo que lo hizo el total de ingresos que fue de 27 % por el mismo periodo (ver
figura 2.1). Por los crecientes requerimientos de deuda, de 2008 a 2017, el fuerte
incremento en el servicio de la deuda provoco en parte una disminucion de los nive-
les de inversion publica en el mismo periodo de tiempo (ver figura 2.2 y cuadro 2.1).

2.1.1 Clasificacion por objeto de gasto
El gasto publico se compone de servicios personales; servicios generales; mate-
riales y suministros; inversion publica; transferencias; y servicio de la deuda.

2.1.1.1 Servicios personales

En 2017, los servicios personales crecieron 10.3 %. De 2007 a 2017, este tipo de
gasto incrementd 65.1 %. En 2007, los servicios personales eran el 18.4 % del
gasto publico total; para 2017 son el 20.1 % del total de gasto publico (ver figura
2.3). En 2017, el crecimiento en este tipo de gastd se debiod principalmente porque
la nébmina en cuerpos de seguridad aumentd 18.9 % y en el de servidores publicos
en 12.6 %. De 2007 a 2017, los servicios personales en cuerpos de seguridad cre-
cieron 193.8 %, pasando de ser el 2.7 % del total de gasto publico en 2007 a ser el
5.2 % en 2017. La ndbmina del magisterio estatal representa el 55.8 % del total de
servicios personales en 2017. En 2007, era el 65.8 % (Secretaria de Finanzas del
Estado de Nuevo Ledn, 2017).
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Figura 2.1 Comparativo de Ingresos y gastos totales del Estado de Nuevo Ledn.

150,000

100,000

50,000

Monto en millones de pesos de 2017

Ingresos y gastos totales 2008-2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

[ Ingresos totales M Gastos totales

Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

Figura 2.2 Comparativo de Inversion publica y servicio de la deuda del Estado de Nuevo Leon.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn




Cuadro 2.1 Gasto publico en Nuevo Ledn 2017.

8

Concepto 1 Distribucion
[ omtewiporcsposas | ||
owomoemes | aom | oz
[nmossan | tomo | _wan

Cuerpos de seguridad
Inversion publica 9,843 11.0 %
3

.0
S BN R
e O T

.0

Participaciones y aportaciones m
om0 | oan
T T T

Total de gasto 89,589 100.0 %

[cusescinimoons ||
o | wou | zae

Total de gasto 89,589 100.0 %

Secretaria, oficina, despacho,

Secret:

: y

Secretaria de Seguridad Publica,

PGJ y Mando Unico 6,209
Secretaria de Administracion, Oficialia, >
Contraloria, Consejeria y Coordinaciones 1.4 %

.

T N W

e N T
a

0
0.

Total de gasto 89,589 100.0 %

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.
Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Leon (2017).
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Figura 2.3 Servicios personales del Estado de Nuevo Leon.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

Figura 2.4 Servicios generales del Estado de Nuevo Leon.

Servicios generales 2007-2017
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn




2.1.1.2 Servicios generales

Los servicios generales tuvieron un aumento del 40.4 % de 2007 a 2017. Pasando
de ser 2.9 % del total de gasto publico en 2007 a 2.7 % en 2017. Este tipo de gasto
ha presentado varianza en los ultimos anos. En 2017, los servicios generales incre-
mentaron 23.4 %; pero en 2015 disminuyeron 32.5 % y en 2016 disminuyeron 25.1
%. En 2013, habian aumentado 33 % (ver figura 2.4).

2.1.1.3 Materiales y suministros

Los materiales y suministros incrementaron 80.6 % de 2007 a 2017. Pasando de
ser el 0.6 % del gasto publico total en 2007 al 0.7 % en 2017. Este tipo de gasto
ha presentado varianza en los Ultimos anos. En 2016, los materiales y suministros
aumentaron 41.4 %; el increment6 fue de 18.3 % en 2017. Este tipo de gasto dis-
minuy6 19.2 % en 2015, luego de un aumento del 18.3 % en 2014 (ver figura 2.5).

2.1.1.4 Inversion publica

La inversion publica disminuyo 2.7 % de 2007 a 2017. En 2007, la inversion publica
representaba el 17.1 % del total de gasto publico; para 2017 este tipo de gasto re-
presenta el 11 %. La inversion publica increment6 44.6 % en 2017. Sin embargo, en
2015 este tipo de gasto disminuyd 19.8 %; el decremento fue del 32.8 % en 2016
(ver figura 2.6).

Figura 2.5 Materiales y suministros del Estado de Nuevo Leon.

Materiales y suministros 2007-2017
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn
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Figura 2.6 Inversion publica del Estado de Nuevo Leon.
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Inversion publica estatal y federal. La disminucion de la inversion publica fue
por su componente estatal que disminuy6 18.5 % de 2007 a 2017. En cambio, el
componente federal incrementd 79.7 % en el mismo periodo de tiempo. El com-
ponente estatal paso de ser el 14.3 % del gasto publico total en 2007 a ser el 7.7 %
en 2017. En 2016, este tipo de inversion publica representaba el 3.3 % del total de
gasto publico. En 2017, el componente estatal increment6 122.4 %. El componente
federal lleva tres aflos con fuertes descensos, en 2015 fue del 12.3 %; en 2016 fue
del 44 % y en 2017 fue del 20.8 %. Este tipo de inversion publica paso de ser el 8.4
% del total del gasto publico en 2014 a ser 3.3 % en 2017 (ver figura 2.6).

2.1.1.5 Transferencias

Las transferencias incrementaron 47.2 % de 2007 a 2017. Este tipo de gasto repre-
sentaba el 58.5 % del gasto publico total en 2007; para 2017, las transferencias
son el 57 %. Después de que en 2013 este tipo de gasto incrementara 32.9 %. En
2014, las transferencias disminuyeron 11.8 %. En 2015, el incremento fue ligero
de 0.3 %. En 2016, se mantuvo practicamente sin cambios. En 2017, este tipo de
gasto descendioé 3.7 % (ver figura 2.7).

Transferencias del gobierno, participaciones y aportaciones. El incremento de
las transferencias se did principalmente porque las referentes a las del gobierno
aumentaron 205.5 % de 2007 a 2017; y porque las referentes a participaciones y
aportaciones incrementaron 73 % en el mismo periodo de tiempo. Las transferen-
cias referentes al gobierno representaban el 2.5 % del total de gasto publico en




2007; para 2017 son el 5 %. Este tipo de transferencias, luego de tener un incre-
mento del 280.7 % en 2013, han tenido cuatro anos de caidas. En 2014 descen-
dieron 53.6 %. En 2015 disminuyeron 29.8 %. En 2016 decrecieron 5.2 %. En 2017
cayeron 16.4 %. Las transferencias referentes al gobierno pasaron de ser 14.5 %
del total de gasto publico en 2013 a ser 5 % en 2017. Las transferencias por partici-
paciones y aportaciones eran el 11.4 % del gasto publico total en 2007; para 2017
son el 13.1 %. Este tipo de transferencias han tenido crecimiento constante, salvo
en 2009 que disminuyeron 4.7 % y en 2014 cayeron 0.7 % (Secretaria de Finanzas
del Estado de Nuevo Ledn, 2017).

Figura 2.7 Transferencias del Estado de Nuevo Leon.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

Transferencias de desarrollo social. Las transferencias para desarrollo social cre-
cieron 39.2 % de 2007 a 2017. Este tipo de transferencias paso de ser el 41.1 % del
total de gasto publico en 2007 a 37.9 % en 2017. Las transferencias para desarrollo
social se mantienen como el principal rubro del gasto publico. De 2007 a 2015, este
tipo de transferencias tuvieron crecimiento. En 2016 disminuyeron 2.1 % y en 2017
cayeron 4.1 % (ver figura 2.8).

Transferencias de desarrollo economico. Las transferencias para desarrollo
econémico aumentaron 13.9 % de 2007 a 2017. Luego de que este tipo de trans-
ferencias tuvieran caidas en 2015 por 20.6 % y en 2016 por 17.2 %, en 2017 in-
crementaron 7.6 %. Las transferencias para desarrollo econdmico representaban el
1.3 % del gasto publico total en 2017; para 2017 representa el 1 % (ver figura 2.9).
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Figura 2.8 Transferencias sociales del Estado de Nuevo Leon.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

Figura 2.9 Transferencias economicas del Estado de Nuevo Ledn.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn




2.1.1.6 Servicio de la deuda

El servicio de la deuda increment6 402.6 % de 2007 a 2017. Este es el gasto con
mayor crecimiento y que tiene una repercusion directa en el sistema de alertas de
la Ley de Disciplina Financiera. El servicio de la deuda pas¢ de ser el 2.6 % del total
de gasto publico en 2007 a ser el 8.5 % en 2017. En 2016, representaba el 15.8
% del gasto publico total. En 2013, llegd a ser el 26.2 %; pero este tipo de gasto
disminuy6 86.9 % en 2014. Lo que muestra una varianza alta (ver figura 2.10).

Gasto por intereses. El gasto por intereses ha tenido un crecimiento constante
desde 2010. En 2010, este tipo de gasto aumento 20.1 %. En 2011 crecio 28.3
%. El aumento mas fuerte fue en 2012, de 86.2 %. El gasto por intereses crecio
236.2 % de 2007 a 2017. Este tipo de gasto representaba 1.8 % del total de gasto
publico en 2007; para 2017 representa el 4 % (Secretaria de Finanzas del Estado
de Nuevo Ledn, 2017). De esta forma el costo de mantener la deuda ha crecido de
forma importante.

Monto en millones de pesos de 2017

Figura 2.10 Servicio de la deuda del Estado de Nuevo Ledn.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

Amortizaciones de corto plazo. Las amortizaciones de corto plazo tuvieron una
alta varianza de 2009 a 2017. En 2008, el estado de Nuevo Ledn no tenia gasto
por este concepto. En 2009, ya representaba el 3.6 % del gasto publico total. En
2010, este tipo de gasto increment6 76.5 %. En 2011, el aumento fue de 157.2 %.
Aunque en 2012, las amortizaciones de corto plazo disminuyeron 20 %, éstas incre-
mentaron 209.8 % en 2013. Este tipo de gasto representaba el 22.8 % del total de
gasto publico en 2013. En 2014, las amortizaciones de corto plazo disminuyeron a
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ser solo el 0.7 % del gasto publico total. Sin embargo, en 2016 volvieron a crecer al
5.9 %. En 2017, representa el 2.5 % del total de gasto publico (Secretaria de Finan-
zas del Estado de Nuevo Ledn, 2017).

Amortizaciones de largo plazo. Las amortizaciones de largo plazo suelen ser de
menor medida que las de corto plazo. Las amortizaciones de largo plazo descen-
dieron 87.7 % en 2017. Estas representan el 0.8 % del total del gasto publico.
Luego de que en 2016, este tipo de gasto llegd a ser el 6 % del gasto publico total
por un proceso de reestructura de deuda (Secretaria de Finanzas del Estado de
Nuevo Ledn, 2017).

2.1.2 Clasificacion funcional
El gasto publico se puede analizar por el desarrollo econdémico, desarrollo social,
gasto del gobierno y otros gastos.

2.1.2.1 Desarrollo economico

El desarrollo econémico tuvo una caida de 24.3 % de 2007 a 2017. Pasando de
ser el 5.9 % del total de gasto publico en 2007 a ser 3 % en 2017. En 2014, este
tipo de gasto incremento 161.8 % v llegd a ser el 6.7 % del gasto publico total. Sin
embargo, el desarrollo econémico cayd 13.8 % en 2015 y 49.2 % en 2016 (ver
figura 2.11).

2.1.2.2 Desarrollo social

El desarrollo social incrementd 16.1 % de 2007 a 2017. Sin embargo, disminuyd su
importancia. En 2007 representaba el 68.2 % del total de gasto publico; para 2017
el desarrollo social es 52.4 %. Aho con ano, comparado con otros tipos de gastos,
la varianza es menor. En 2015 increment6 4.9 %, en 2016 disminuy6 3.9 %, en
2017 decreci6 0.2 % (ver figura 2.12).

2.1.2.3 Gasto del gobierno y otros gastos

A diferencia del gasto en desarrollo econémico y social, el gasto del gobierno y
otro tipo de gastos han tenido incrementos muy importantes. El gasto del gobierno
ha crecido en 166.7 % de 2007 a 2017. Otro tipo de gastos han incrementado en
155.4 % en el mismo periodo de tiempo. El gasto del gobierno representaba 11.1 %
del gasto publico total en 2007; para 2017 representa 19.7 %. Otro tipo de gastos
paso de ser el 14.7 % del total del gasto publico en 2007 a ser 24.9 % en 2017. El
gasto del gobierno tuvo un repuente en 2017, el incremento fue de 21.8 %. Otros
gastos, luego de aumentar 11.7 % en 2015y 43.3 % en 2016, descendieron 23.8
% en 2017 (ver figura 2.13).



Figura 2.11 Desarrollo econdmico del Estado de Nuevo Leon.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

Figura 2.12 Desarrollo social del Estado de Nuevo Leon.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn
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Figura 2.13 Otros gastos del Estado de Nuevo Leon.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

2.1.3 Clasificacion administrativa
El gasto publico se puede analizar por el monto que se destina a las distintas se-
cretarias, inversion publica y transferencias.

2.1.8.1 Secretaria de Finanzas y Tesoreria General
del Estado

Los gastos de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado incremen-
taron 368.5 % de 2007 a 2017. En 2007 este tipo de gasto representaba 3.3 % del
gasto publico total; para 2017 representa 10.1 %. En 2013, llegd a ser el 28.4 % del
total del gasto publico. Esto se debe principalmente por los gastos de la deuda que
han tenido un crecimiento importante en los Ultimos anos (ver figura 2.14).

2.1.8.2 Secretaria, oficina, despacho,representaciones y

unidades de gobierno

Los gastos de Secretaria, Oficina, Despacho, Representaciones y Unidades de Go-
bierno disminuyeron 34.1 % de 2007 a 2017. Luego de disminuciones de 41.5 %
en 2013, 11.7 % en 2015y 31.6 % en 2016, este tipo de gasto incrementd 40.9 %
en 2017. En 2017 representa el 1.1 % del gasto publico total (Secretaria de Finan-
zas del Estado de Nuevo Ledn, 2017).




Figura 2.14 Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado de Nuevo Ledn.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

2.1.3.3 Secretarias de Salud; Obras Publicas; Economia y
Trabajo, Desarrollo Agropecuario, Social y Sustentable; y

Tribunales

Los gastos en Secretaria de Salud y en Secretaria de Obras Publicas representan
cada una el 0.1 % del total de gasto publico. La Secretaria de Economia y Trabajo;
asi como los tribunales y conciliacion arbitraje representan cada una 0.2 % del gasto
publico total. La Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Social y Sustentable repre-
senta el 0.3 % (Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Ledn, 2017).

2.1.3.4 Secretaria de Administracion, Oficialia,

Contraloria, Consegjeria y Coordinaciones

La Secretaria de Administracion, Oficialia, Contraloria, Consejeria y Coordinacio-
nes tuvieron en conjunto un incremento del 477.2 % en 2016 y del 150 % en 2017.
Pasando a ser del 0.1 % del gasto publico total en 2015 a ser el 1.4 %. En 2007,
representaban 1.6 %; pero sufrieron un recorte importante en 2009 disminuyéndo-
las a 0.2 % del total del gasto publico (ver figura 2.15).

Con base en los planes de austeridad para 2016 y 2017, se buscaba una reduc-
cion a los servicios personales. Este rubro disminuyo 1 % en 2016; pero incremento
10.3 % en 2017 (ver figura 2.3). El total de ingresos disminuyeron 3.2 % y 5.9 % en
2016 y 2017 respectivamente (ver figura 1.1). Por lo que los planes de austeridad
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pOr servicios personales son insuficientes para disminuir el déficit. En dichos planes
de austeridad también se buscaba una reduccion de gasto en servicios generales.
Este tipo de gasto disminuyd 25.1 % en 2016; pero incrementd 23.4 % en 2017 (ver
figura 2.4). Por lo que los ahorros alcanzados en 2016 por concepto de servicios
generales, se disiparon en 2017.

Figura 2.15 Secretaria de Administracion, Oficialia, Contraloria, Consejeria y Coordinaciones
del Estado de Nuevo Leodn.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de la Secretaria de Finanzas de Nuevo Ledn

2.2 Proyecciones

Las proyecciones son de 2018 a 2022, utilizando el promedio geométrico movil de
los Ultimos 5 anos para aproximar los valores de las variables de interés en los afnos
futuros. Se proyectd usando variables como poblacion, numero de empleados es-
tatales, crecimiento econdmico y numero de maestros (ver cuadro 2.2).

Nuevo Ledn, con las condiciones actuales, dificimente podria financiar un incre-
mento importante de inversion publica. Por esa razon, se proyecta que la inversion
publica se mantendra estable en los siguientes anos. Hasta que Nuevo Ledn logre
ser calificado como una entidad de endeudamiento sostenible podria la entidad fi-
nanciar un incremento considerable de inversion publica que impulse su economia.

El total de transferencias podria seguir acaparando el gasto publico. En 2017 es el
57 % del total. En 2018 podria ser el 57.9 %. En 2022 podria llegar a ser el 58.9 %
del total del gasto publico. El incremento seria por las transferencias de desarrollo
social que podrian llegar a ser el 39.7 % del gasto publico total. Se proyecta una li-




gera disminucion de las transferencias del gobierno. Pasando de ser el 5 % del total
de gasto publico en 2017 a ser el 4.5 % en 2022.

Dadas las restricciones de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federati-
vas Yy los Municipios, se proyecta que el servicio de la deuda vaya a la baja. En 2017,
este tipo de gasto representa el 8.5 % del total de gasto publico. En 2018, podria
bajar a 7.3 % y para 2022, podria llegar a 6.6 % de los ingresos totales.

Se proyecta que en los proximos anos el peso del gasto en el gobierno disminuya.
En 2017 es de 19.7 % del total de gasto publico; para 2022 podria ser 17.5 %. La
Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado podria tener el mayor ajuste,
pasando de 10.1 % respecto al gasto publico total en 2017 a 8 % en 2022. Esto se
debe, principalmente, por las adaptaciones que tendria que hacer Nuevo Ledn para
dar cumplimiento a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
los Municipios.
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Cuadro 2.2 Proyeccion de gasto publico 2018-2022 con base en ingresos actuales.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e I A N R .
Servicios personales 09 238 - m

[coororopron | wom | aows | aom | s | aom | sow_
e T I I I I I

Materiales y suministros

Desarrollo social

Otros asuntos sociales
Desarrollo econémico
Participaciones y aportaciones
Otras ayudas

Servicio de la deuda

ADEFAS

Total de gasto 89,589 90,820 93,060 95,360 97,608 100,000

CEe s N I I I N N —

Gobierno

Desarrollo Econémico 50 742 832 919 006
EE N I T Y I e

Total de gasto 89,589 90,820 93,060 95,360 97,608 100,000

ina, despacho, 937
representaciones y unidades de gobierno

Secretaria de Finanzas y Tesoreria

e~ | som | som | sow | som | vees
“roms | toss | toss | niam | e | e
Secretaria de Seguridad Publica,
PGJ y Mando Unico

Secretaria de Administracion, Oficialia,
Contraloria, Consejeria y Coordinaciones

Secretaria de Salud

oo | o | w [ v | w0 | w | |
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, 275
Social y Sustentable

Invel

Total de gasto 89,589 90,820 93,060 95,360 97,608 100,000

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.
Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Ledn (2017).




3. Desempeno fiscal del
—stado de Nuevo Ledn

3.1 Dependencia de ingresos federales

Desde 2015, los ingresos estatales tuvieron incrementos importantes. En 2015 cre-
cieron 23.1 %, en 2016 aumentaron 10.6 % y en 2017 crecieron 4.9 % (ver figura
3.1). Esto ha ocasionado que cada vez el Estado de Nuevo Ledn dependa menos
de los ingresos federales. En 2015, los ingresos federales eran el 81.6 % del total de
ingresos; en 2017, dichos ingresos representaban 76.6 % del total de los ingresos
(ver cuadro 1.1).

A pesar de que los ingresos estatales incrementaron 83.8 % de 2008 a 2017 (ver
figura 1.2), los requerimientos de deuda incrementaron 140.2 % en el mismo pe-
riodo (ver figura 1.10). Esto se debe a que los ingresos federales crecieron 16 %
de 2008 a 2017 (ver figura 1.7) y el gasto publico se expandid 36.2 % en el mismo
periodo de tiempo (ver figura 2.1).

3.2 Financiamiento neto

La magnitud del financiamiento neto es un problema central que enfrenta Nuevo
Ledn en estos momentos. Con el nuevo sistema de alertas de endeudamiento pu-
blicado por SHCP, si se presenta un endeudamiento sostenible el techo del finan-
ciamiento neto sera hasta el 15 % de los ingresos de libre disposicion. Si se presenta
un endeudamiento en observacion, el techo de financiamiento neto sera hasta el 5
% de los ingresos de libre disposicion. Si se presenta un endeudamiento elevado, el
techo de financiamiento neto sera de 0 % de dichos ingresos. Nuevo Ledn fue cla-
sificado como endeudamiento en observacion; por lo que su financiamiento neto
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maximo para 2018 debe ser del 5 % de los ingresos de libre disposicion (Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, 2016).

De 2007 a 2017, sdlo dos anos tuvieron un financiamiento neto por debajo del
5 % de los ingresos de libre disposicion. En 2015 y 2016, incluso dicho financia-
miento fue negativo, lo que implicd que no se tenia déficit que con los ingresos tanto
federales como estatales se podia cubrir el total de gasto publico. Sin embargo,
en 2009, 2010, 2012, 2013 y 2014 fueron anos en que el financiamiento neto es-
tuvo por encima del 15 % de los ingresos de libre disposicion, que es el maximo
permitido para una entidad federativa con endeudamiento sostenible. Esto refleja
que el balance fiscal estuvo muy desequilibrado en esos anos; por lo que el gasto
publico total estuvo muy por encima del total de ingresos, generando un problema
de deuda. El financiamiento neto llegd a ser el 33.4 % de los ingresos de libre dis-
posicion en 2013. En 2017 dicho financiamiento es el 12.6 % de los ingresos de
libre disposicion. Para alcanzar el financiamiento neto maximo del 5 % de dichos
ingresos en 2018, se debera incrementar los ingresos y/o recortar el gasto publico
(ver figura 3.2).

Los requerimientos de deuda en Nuevo Ledn crecieron de forma importante de
2009 a 2013. En 2009, un 50.2 %; en 2010, un 39 %; en 2011; un 60.8 %; en 2012,
un 12.9 %; en 2013, un 115.6 %. En 2014 hubo una disminucion de requerimiento
de deuda del 77.2 % y en 2015 de 45.8 %. En ambos anos hubo disciplina fiscal. En
2016, los requerimientos de deuda crecieron 120.2 % (ver figura 1.10). Esto es un
reflejo del desequilibrio que tienen las finanzas publicas del Estado de Nuevo Ledn.

Figura 3.1 Comparativo de ingresos estatales y federales del Estado de Nuevo Leon.
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3.3 Expansion del gasto

De 2008 a 2017, los ingresos totales crecieron 27 % (ver figura 1.1). Sin embargo,
en el mismo periodo de tiempo, los servicios personales; los materiales y sumi-
nistros; servicio de la deuda; los gastos del gobierno; gastos en las Secretaria de
Seguridad Publica y de Administracion; gastos en Tribunales y Conciliacion y Arbi-
traje; y otros gastos incrementaron en una mayor proporcion a los ingresos totales,
generando asi una presion al equilibrio fiscal. El déficit generd deuda y ocasiond que
la inversion publica cayera 6.6 % de 2008 a 2017 (ver figura 2.6).

En 2016 y 2017, los ingresos federales cayeron 6.3 % y 8.7 % respectivamente
(ver figura 3.1). Sin embargo, el gasto publico total incrementd 4.2 % en 2016 y el
recorte del total de gasto publico en 2017 fue de 4.2 % (ver figura 2.1). Por esta
razon, Nuevo Ledn ha tenido que depender cada vez mas de los ingresos estatales.
Estos ingresos incrementaron 10.6 % en 2016 y ayudaron a que el financiamiento
neto fuera negativo. Los ingresos estatales aumentaron 4.9 % en 2017 (ver figura
3.1) y no fueron suficientes para evitar que el financiamiento neto fuera del 6.8 % del
total de los ingresos (ver figura 3.2).

3.4 Proyecciones

La eliminacion de la tenencia haria que los requerimientos de deuda incrementaran
en 3.6 % en 2018 (ver cuadro 1.2). Dado que la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios le cierra la opcion de seguir financiando el
déficit con deuda, tendria necesariamente que optarse por un incremento de los
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ingresos estatales o una reduccion del gasto publico. Ademas, se proyecta una
mayor dependencia de los ingresos federales.

Tomando en cuenta la tendencia de los ingresos y gastos actuales, mas la elimina-
cion de la tenencia, el déficit para 2018 seria de 5.9 % de los ingresos totales. Este
déficit iria disminuyendo ano con ano hasta llegar a un 2.9 % en 2022. A su vez, los
requerimientos de deuda disminuirian de 17.1 % respecto al total de los ingresos en
2018 a 13.1 % en 2022 (ver cuadro 1.2).

El limite maximo que se podria endeudar Nuevo Ledn en los proximos anos es el
refinanciamiento del servicio de la deuda mas el 5 % de los ingresos de libre dis-
posicion. Este limite maximo representaria 11.2 % del total de ingresos en 2018.
Para 2022, disminuiria a 10.2 % (ver cuadro 1.2 y 2.2). Si Nuevo Ledn llegara a ser
clasificada como una entidad de endeudamiento sostenible, entonces, podria en-
deudarse el refinanciamiento del servicio de la deuda mas el 15 % de los ingresos
de libre disposicion.



4., estudio comparado
sobre la eficiencia y
eficacia fiscal del Estado
de Nuevo Ledn

4.1 Ingresos

Se analiza la proporcion que los impuestos, derechos, productos, aprovechamien-
tos, participaciones, aportaciones y requerimientos de financiamiento tienen res-
pecto al total de ingresos.

4.1.7 Impuestos

En 2017, Nuevo Ledn' es el tercer estado que mas impuestos recauda en relacion
a sus ingresos totales (12 %), después de la Ciudad de México (25.3 %) y de Quin-
tana Roo (12.4 %). Comparativamente, es un nivel elevado ya que en 18 entidades
federativas la recaudacion de impuestos es menor al 5 %. Con una recaudacion de
impuestos del 5 % al 7 % respecto al total de ingresos hay 8 estados. Querétaro,
Campeche y Coahuila son las entidades federativas que siguen a Nuevo Ledn con
una recaudacion de impuestos que va del 8 % al 8.2 % respecto a sus ingresos
totales (ver figura 4.1).

' Las cifras de este capitulo son tomadas de presupuestos locales (ver apartado bibliografico).

=

49




50

Figura 4.1 Porcentaje de impuestos respecto a ingresos totales por estado.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de Leyes de Ingresos

4.1.2 Derechos

Nuevo Leodn es el tercer estado con menor recaudacion de derechos respecto a
sus ingresos totales en 2017 (1.6 %), después de Nayarit (1.2 %) y Guerrero (0.5
%). Comparativamente, es un nivel bajo ya que 18 entidades federativas recaudan
por derechos al menos el 3 % del total de ingresos. Con una recaudacion de dere-
chos del 2 % al 3 % respecto a los ingresos totales hay 9 estados. Oaxaca (1.9 %)
y Chiapas (1.7 %) recaudan por este concepto ligeramente mas que Nuevo Ledn
(ver figura 4.2).

4.1.3 Productos

El nivel de recaudacion de productos respecto al nivel de ingresos totales de Nuevo
Ledn en 2017 es bajo (0.4 %), al igual que 24 entidades federativas que recaudan
por este concepto como maximo el 0.4 %. Con una recaudacion de productos del
5 % al 8 % respecto al total de los ingresos hay 4 estados. La Ciudad de México es
quien mas recauda productos en relacion a sus ingresos totales (5.8 %), seguido
de Aguascalientes (3.3 %), Quintana Roo (1.3 %) y Tabasco (1.1 %) (ver figura 4.3).

4.1.4 Aprovechamientos

En 2017, Nuevo Ledn es el séptimo estado con mayor recaudacion de aprove-
chamientos respecto al total de ingresos (3.5 %), después de Chihuahua (9.5 %),
Jalisco (8.6 %), Ciudad de México (5.7 %), Quintana Roo (5.3 %), Chiapas (4 %)




y Baja California Sur (3.6 %). Comparativamente, es un nivel alto porque en 14
entidades federativas la recaudacion por este concepto es menor al 1 %. Con una
recaudacion de aprovechamientos del 1 % al 2.3 % respecto a los ingresos totales
hay 9 estados. Sonora (3.5 %) y Estado de México (3.4 %) son las entidades federa-
tivas que le siguen a Nuevo Ledn en dicha recaudacion (ver figura 4.4).

Figura 4.2 Porcentaje de derechos respecto a ingresos totales por estado.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de Leyes de Ingresos

4.1.5 Participaciones

El nivel de participaciones respecto a los ingresos totales de Nuevo Ledn en 2017
es medio (37.3 %). Los estados que dependen mas de las participaciones como
porcentaje de sus ingresos son: Tabasco (44.7 %), Baja California (44.5 %), Morelos
(42.3 %) y Tlaxcala (41,5 %). Las entidades federativas que dependen menos de las
participaciones respecto al total de ingresos son: Zacatecas (26.2 %), Oaxaca (26.7
%), Guerrero (28.1 %), Colima (28.2 %) y Yucatan (29.6 %) (ver figura 4.5).

4.1.6 Aportaciones

En 2017, Nuevo Ledn es el segundo estado con menor nivel de aportaciones res-
pecto a los ingresos totales (33.4 %). Sélo por encima de la Ciudad de México (7 %).
Comparativamente, el nivel de aportaciones de Nuevo Ledn es muy bajo porque en
la mitad de las entidades federativas al menos el 50 % de sus ingresos depende de
las aportaciones, las cuales estan destinados a disminuir el rezago social. Guerrero
(67.7 %), Oaxaca (64.9 %), Colima (64.1 %) y Chiapas (61.5 %) son los estados que
mas dependen de las aportaciones (ver figura 4.6).
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Figura 4.3 Porcentaje de productoss respecto a ingresos totales por estado.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de Leyes de Ingresos

Figura 4.4 Porcentaje de aprovechamientos respecto a ingresos totales por estado.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de Leyes de Ingresos
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Participaciones 2017

Figura 4.5 Porcentaje de participaciones respecto a ingresos totales por estado.
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Aportaciones 2017

Figura 4.6 Porcentaje de aportaciones respecto a ingresos totales por estado.
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4.1.7 Requerimientos de financiamiento

Los requerimientos de financiamiento respecto al total de ingresos de Nuevo Ledn
en 2017 son los segundos mas altos (8.6 %). Sélo por debajo de Zacatecas (21 %).
Comparativamente, es muy alto porque 22 entidades federativas no presupuesta-
ron necesidad de financiamiento. Con requerimientos del 2.4 % al 3.6 % respecto a
Sus ingresos totales hay 6 estados. Sonora (8 %) y Chihuahua (5.8 %) son las enti-
dades federativas que le siguen a Nuevo Ledn en requerimiento de deuda respecto
al total de ingresos (ver figura 4.7).

Figura 4.7 Porcentaje de los requerimientos de financiamiento respecto a ingresos totales por estado.
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4.2 Gasto publico

Se analiza la proporcion que los servicios personales; materiales y suministros; ser-
vicios generales; transferencias; bienes muebles; inversion publica; inversiones fi-
nancieras; gasto en municipios; y servicio de la deuda tienen respecto al total de
gasto publico.

4.2.1 Servicios personales

El nivel de servicios personales respecto al gasto publico total de Nuevo Ledn en
2017 es medio (20.1 %). Los estados que mas gastan en servicios personales
respecto al total del gasto publico son: el Estado de México (46.4 %), Tamauli-
pas (44.4 %), Chiapas (42.9 %) y Veracruz (42.6 %). Con un gasto en servicios
personales respecto al gasto publico total de 26.9 % a 39.7 % hay 11 entidades
federativas. Los estados que menos gastan en servicios personales respecto al




gasto publico total son: Aguascalientes (6.2 %), Hidalgo (6.3 %), Quintana Roo (7
%), Oaxaca (7 %), Querétaro (7.2 %), Morelos (8.6 %) y Baja California Sur (9.8 %)
(ver figura 4.8).

Porcentaje respecto al total de ingresos

Figura 4.8 Porcentaje de los servicios personales respecto a gastos totales por estado.
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4.2.2 Materiales y suministros

En 2017, comparativamente, el gasto en materiales y suministros respecto al total
del gasto publico de Nuevo Ledn es bajo (0.8 %). Guerrero (0.3 %), Oaxaca (0.4
%), Sinaloa (0.5 %), San Luis Potosi (0.6 %), Sonora (0.7 %), Querétaro (0.7 %) y
Aguascalientes (0.7 %) son estados que gastan menos que Nuevo Ledn por este
concepto. Con un gasto por suministros y materiales respecto al gasto publico total
de 0.9 % a 1.75 hay 15 entidades federativas. Los estados con mayor gasto por
este concepto son: el Estado de México (5.3 %), la Ciudad de México (4.5 %), Chia-
pas (2.4 %), Yucatan (2.3 %) y Campeche (2.1 %) (ver figura 4.9).

4.2.3 Servicios generales

El nivel de servicios generales respecto al gasto publico total de Nuevo Ledn en
2017 es medio (2.9 %). Con un gasto por este concepto respecto al total de gasto
publico de 0.7 % a 2.7 % hay 18 estados. Las entidades federativas con mayor
gasto por servicios generales son: la Ciudad de México (15.5 %), el Estado de Mé-
xico (8.5 %), Campeche (5.8 %), Hidalgo (6.4 %)y Yucatan (5.3 %) (ver figura 4.10).
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Figura 4.9 Porcentaje de los materiales y suministros respecto a gastos totales por estado.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de Presupuestos de Egresos

Figura 4.10 Porcentaje de los servicios generales respecto a gastos totales por estado.
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4.2.4 Transferencias

En 2017, comparativamente, el nivel de transferencias respecto al total del gasto
publico de Nuevo Ledn es medio (43.8 %). Colima (65.6 %), Hidalgo (64.1 %), Tlax-
cala (63.9 %), Aguascalientes (63 %), Guerrero (62.2 %), Morelos (62.1 %), Sinaloa
(62 %) y Nayarit (61.6 %) son los estados que mas gastan en este concepto. En
cambio, el Estado de México (10.1 %), Baja California Sur (12.4 %), Chiapas (14.2
%) y la Ciudad de México (16.6 %) son las entidades federativas que menos gastan
en transferencias respecto al total de su gasto publico (ver figura 4.11).

4.2.5 Bienes muebles

Nuevo Ledn es el estado que mas gasta en bienes muebles respecto al total del
gasto publico en 2017 (3.3 %). Comparativamente, es un nivel elevado porque el
gasto por este concepto en 30 estados oscila de 0 % a 0.4 % respecto al gasto
publico total. Solo la Ciudad de México tiene también un gasto elevado por bienes
muebles (3.1 %) (ver figura 4.12).

4.2.6 Inversion publica

En 2017, comparativamente, el nivel de inversion publica respecto al gasto publico
total de Nuevo Ledn es bajo (2.5 %). Con un gasto por este concepto de 1 % a 2.4
% hay 8 estados. La Ciudad de México (16.7 %), Querétaro (13.1 %), el Estado de
México (10.5 %), Tamaulipas (10.4 %), Aguascalientes (9.3 %) y Coahuila (9.3 %)

Figura 4.11 Porcentaje de las transferencias respecto a gastos totales por estado.

Porcentaje respecto al total de ingresos
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Figura 4.12 Porcentaje de los bienes muebles respecto a gastos totales por estado.
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son las entidades federativas que mas destinan a la inversion publica con respecto
al total de gasto publico (ver figura 4.13).

4.2.7 Inversiones financieras

Comparativamente, el nivel de inversiones financieras respecto al gasto publico total
de Nuevo Ledn en 2017 es medio (2.1 %) porque el gasto por este concepto en 18
estados oscila de 0 % a 0.9 % respecto al total de gasto publico. Jalisco (19.2 %),
Tabasco (6.1 %), Puebla (5.6 %) y Chiapas (4.6 %) son las entidades federativas que
mayor nivel de inversiones financieras tienen (ver figura 4.14).

4.2.8 Gasto en municipios

En 2017, comparativamente, el nivel de recursos que se destina a los municipios
respecto al total de gasto publico de Nuevo Ledn en 2017 es medio (16 %). con un
gasto por este concepto que vade 11.9 % a 14.6 % respecto al gasto publico total
hay 12 estados. La Ciudad de México no distribuye recursos a sus delegaciones.
Baja California Sur (66.7 %), Querétaro (51.4 %), Chiapas (24.9 %), Tabasco (23.4
%), Guerrero (20.8 %) y Oaxaca (20.1 %) son las entidades federativas que mas
recursos respecto a su gasto publico total distribuyen a sus municipios (ver figura
4.15).

4.2.9 Servicio de la deuda

Nuevo Leon es el tercer estado que mas gasta por deuda respecto al total de gasto
publico en 2017 (8.5 %), por debajo de Zacatecas (23.9 %) y Quintana Roo (11.7
%). Comparativamente, es un nivel muy alto porque 22 estados destinan entre 0 %
y 3 % de su gasto publico total para este tipo de gasto. Coahuila (8.1 %), Sonora
(7.1 %) y Veracruz (6.5 %) son las entidades federativas que le siguen a Nuevo Ledn
en destinar mas recursos por concepto de deuda (ver figura 4.16).
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Figura 4.14 Porcentaje de las inversiones financieras respecto a gastos totales por estado.
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Fuente: Elaborado por el CIEP con datos de Presupuestos de Egresos

Figura 4.15 Porcentaje del gasto en municipios respecto a gastos totales por estado.
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Figura 4.16 Porcentaje del servicio de la deuda respecto a gastos totales por estado.
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5. Analisis de la deuda
publica del Estado de
Nuevo Leon

5.1 Perfil

El Sistema de Alertas, publicado por la SHCP el 30 de junio de 2017 y con base
en la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios,
determiné que Nuevo Ledn tiene un endeudamiento en observacion (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 2017e).

5.1.7 Monto

El monto de la deuda de Nuevo Ledn' fue de 60,797.5 millones de pesos a marzo
de 2017. De 2007 a 2017, tuvo un incremento del 153.2 %. En ese periodo de
tiempo, los anos en que mayor incrementd la deuda fueron 2009 (43.7 %), 2000
(20.1 %) y 2002 (19.9 %). en 2016, disminuyo el monto de la deuda en 7.6 %. En el
primer trimestre de 2017, la deuda decrecio 0.2 %. La deuda de los estados incre-
mentd 100.4 % de 2007 a 2017; por lo que Nuevo Ledn tuvo un peor desempefno
que el promedio de las entidades federativas.

5.1.2 Tasa de interés

La tasa de interés ponderada de la deuda de Nuevo Ledn a marzo de 2017 fue de
6.4 %; por debajo del 7.5 % que es el promedio nacional. En el primer trimestre de
2017 disminuyo la tasa de interés, luego que a cierre de 2016 era 7.5 %. El ahorro
en tasa de interés ayuda a que el gasto en deuda pueda disminuir por este trimes-
tre. En 2007 (9 %) y 2008 (9.8 %) las tasas de interés eran mas altas. Desde 2009,

1 Las cifras de este capitulo son tomadas de (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017b).

=
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al cierre de ano, las tasas de interés ponderadas de la deuda de Nuevo Ledn han
oscilado entre 5.3 % y 7.5 %.

5.1.3 Plazo

El plazo promedio de la deuda de Nuevo Ledn a marzo de 2017 era de 20.3 anos.
El plazo ha mejorado ya que al cierre de 2015 era de 15.8 anos. Mas plazo permite
amortizar menos deuda por ano, disminuyendo el gasto de deuda en cada pe-
riodo y asi se puede destinar mas recursos para otros conceptos del gasto publico.
Desde 2007, al cierre de ano, el plazo promedio de la deuda de Nuevo Ledn ha
oscilado entre 12.2 y 20.3 anos.

5.1.4 Endeudamiento

El endeudamiento de Nuevo Ledn, medido como deuda entre el PIB Estatal a mar-
z0 de 2017 era 4.4 %. Dicho endeudamiento ha mejorado desde el cierre de 2014
que era de 5.2 %. En 2008 dicho indicador de endeudamiento era de 2.1 %. En
marzo de 2017, Nuevo Ledn era el séptimo estado con mayor deuda respecto al
PIB Estatal. Esto se debe principalmente porque Nuevo Ledn, comparativamente
con otras entidades federativas, tiene alto nivel de PIB Estatal.

El endeudamiento de Nuevo Ledn medido como deuda respecto al nivel de partici-
paciones a marzo de 2017 era de 231.8 %. Esto significa que se debe 2.3 anos del
total de participaciones. Nuevo Ledn era el cuarto estado mas endeudado segun
este indicador. Esto se debe a que, comparativamente con otras entidades federa-
tivas, el nivel de participaciones respecto al total de sus ingresos es medio.

5.1.5 Proporcion de los municipios

En marzo de 2017, el 8.1 % de la deuda de Nuevo Ledn correspondia a municipios.
Esta proporcion ha disminuido con el tiempo ya que en 2011 era 14.1 %. En 2012
era11.5 %. En 2013 era 10.4 %. En 2014 era 8.3 %. Desde entonces la proporcion
ha oscilado entre 8 % y 8.3 %. Comparativamente, la participacion de los muni-
cipios en la deuda de Nuevo Ledn es baja. En marzo de 2017, el promedio nacional
era de 10.2 %.

5.1.6 Garantias

El 58.4 % de la deuda de Nuevo Ledn estaba garantizada con participaciones en
marzo de 2017. Desde 2013 ha disminuido el porcentaje de deuda garantizada con
este tipo de ingreso. En 2013, el 72.4 % de la deuda de Nuevo Ledn estaba garan-
tizada con participaciones. En 2014, era 63.7 %. En 2015, era62.7 % y en 2016 era
58.5 %. La proporcion, comparativamente con otras entidades federativas, es baja.
El promedio nacional es de 79.7 % en marzo de 2017. Nuevo Ledn ha buscado
dejar como garantia otros tipos de ingresos.



El 38.1 % de la deuda de Nuevo Ledn estaba garantizada con ingresos propios en
marzo de 2017. Nuevo Ledn es el tercer estado que mas recurre a este tipo de in-
gresos como garantia de sus créditos. Tan solo por debajo de Tamaulipas (50.3 %)
y Chihuahua (49.8 %). De 2007 a 2017, el porcentaje de deuda que era garantizada
con ingresos propios oscilaba de 27.6 % a 58.9 %. En 2009, era 58.9 %.

5.2 Evolucion de las calificaciones de la

deuda de Nuevo Ledn

La calificadora Standard & Poor’s, el 11 de abril de 2017 (S&P Global Ratings,
2017), cambiod la perspectiva de estable a positiva de la calificacion “mxA-". Esto
se debe a mejores condiciones de la deuda de Nuevo Ledn. El monto de la deuda
disminuyo 7.6 % en 2016. El endeudamiento medido como deuda respecto al PIB
Estatal mejord 51 puntos base en 2016. El plazo de vencimiento incrementé en 3.9
anos en 2016. Sin embargo, la tasa de interés increment6 en 168 puntos base en el
mismo periodo de tiempo. La calificadora hizo énfasis de que dio dicha calificacion
porque tiene la expectativa de que los déficits de Nuevo Ledn sean moderados en
los proximos dos anos. Con el sistema de alertas de la SHCP que ubico a la entidad
en observacion por su nivel de endeudamiento el 30 de junio de 2017. El financia-
miento neto podra ser maximo del 5 % de los ingresos de libre disposicion. Lo que
implica un déficit moderado por ley.

La calificadora Standard & Poor’s, el 13 de abril de 2016 (S&P Global Ratings,
2016), cambio la perspectiva de positiva a estable de la calificacion “mxA-". La cali-
ficadora creia que el endeudamiento de Nuevo Ledn aumentaria en 2016. Situacion
que finalmente no ocurrié que llevaria a la calificadora en 2017 a rectificar dicho
cambio. En la calificacion de 2016 no se habia considerado ligeras mejoras en las
condiciones de la deuda de Nuevo Ledn. El monto de la deuda incrementd 1.2 %
en 2015. El endeudamiento medido como deuda respecto al PIB Estatal mejord 8
puntos base en 2015. La tasa de interés disminuy6 en 34 puntos base en el mismo
periodo de tiempo. Sin embargo, el plazo de vencimiento disminuy6 1.3 afos en
2015.

La calificadora Standard & Poor’s, el 14 de abril de 2015 (S&P Global Ratings,
2015), cambid la perspectiva de estable a positiva de la calificacion “mxA-". La cali-
ficadora creia que el endeudamiento de Nuevo Ledn disminuiria en 2015 y 2016.
Situacion que finalmente ocurriria. Nuevo Ledn tuvo un desempeno de deuda en
2014 malo y se esperaba que en 2015 y 2016 mejorara. El monto de la deuda in-
crement6 14.9 % en 2014. El endeudamiento medido como deuda respecto al PIB
Estatal increment6 54 puntos base en 2014. El plazo de vencimiento disminuyo 1.3
anos en 2014. Sin embargo, la tasa de interés disminuyd en 60 puntos base en el
mismo periodo de tiempo.

La calificadora Standard & Poor’s, el 21 de abril de 2014 (S&P Global Ratings, 2014),
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cambio la perspectiva de negativa a estable de la calificacion “mxA-". La calificadora
reconoce que 2013 fue un ano dificil para Nuevo Ledn; pero que los ajustes que el
estado hizo pueden llevar a mejorar su desempeno de deuda en los proximos anos.
El monto de la deuda incrementd 6.2 % en 2013. La tasa de interés aumentd en
48 puntos base en el mismo periodo de tiempo. El endeudamiento medido como
deuda respecto al PIB Estatal incrementd 35 puntos base en 2013. Sin embargo, el
plazo de vencimiento aumentd 5 anos en 2013.

La calificadora Standard & Poor’s, el 10 de abril de 2013 (S&P Global Ratings, 2013),
cambio la calificacion de “mxA” a “mxA-" manteniendo la perspectiva de negativa.
La calificadora hace énfasis en que la situacion de la deuda en Nuevo Ledn se de-
teriord considerablemente en 2012; por lo que presenta mayor riesgo de impago.
El monto de la deuda incrementd 19.9 % en 2012. La tasa de interés aumento en
99 puntos base en el mismo periodo de tiempo. El endeudamiento medido como
deuda respecto al PIB Estatal incrementd 48 puntos base en 2012. Sin embargo, el
plazo de vencimiento aumentd 1.2 anos en 2012.




0. EStudio sobre la
mplementacion del
oresupuesto basado en
'esultados v sistema de
evaluacion de desempeno
en Nuevo Leon

La gestion por resultados (GpR) busca que la administracion de los recursos publi-
cos sea eficiente y eficaz; donde se satisfagan las necesidades de los ciudadanos,
al menor costo posible. Para ello, es necesario que exista un vinculo entre los obje-
tivos de la administracion publica y las asignaciones presupuestarias. El cambio en
el modelo de gestion y asignacion de recursos, ha implicado adecuaciones de los
marcos juridicos y la implementacion de nuevas metodologias de planeacion, pro-
gramacion, presupuesto, ejecucion, seguimiento, evaluacion y rendicion de cuen-
tas, lo cual requiere del fortalecimiento de las capacidades institucionales de los
distintos ¢rdenes de gobierno (Auditoria Superior de la Federacion, 2014).

Como parte de la GpR, se desarrollé el Presupuesto basado en Resultados (PbR)
para que sirviera como herramienta de planeacion y gestion estratégica (Besrest,
2012). A diferencia de la presupuestacion inercial, el PobR procura generar un im-
pacto directo en algun area especifica y/o en los beneficiarios de algun programa.
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La aplicacion del PbR, en la administracion publica busca que se establezcan cla-
ramente los objetivos y resultados esperados y alcanzados de los programas y del
presupuesto aplicado a ellos. El logro de los objetivos se mide y evalua con indica-
dores claros, que tienen incidencia en las decisiones presupuestarias. Ademas, el
PbR abona a la mejora continua, la transparencia y la rendicion de cuentas (Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico, 2012).

El Sistema de Evaluacion del Desempefno (SED) es el mecanismo que permite el
seguimiento y la evaluacion de las acciones del gobierno. Mediante este meca-
nismo se puede obtener y generar informacion que permite al administrador publi-
co, mejorar el desempefno de los programas de gobierno, innovar en la operacion
0 bien cambiar el rumbo de los programas que ejecuta. Mas que solo registrar
los procesos o actividades, que el gobierno desempena, se pretende identificar y
registrar, con base en indicadores estratégicos y de gestion, el logro de objetivos y
metas, mediante la provision de bienes y servicios a la poblacion.

6.1 Normatividad

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134, esta-
blece que: “Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las enti-
dades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honra-
dez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados” (Congreso de la Unidn,
2017).

Para lograr la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos publicos, la adminis-
tracion publica federal, con sustento en la Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria (Articulos 2, 85, 110y 111) y siguiendo recomendaciones de
organismos internacionales, ha puesto en marcha la GpR mediante el uso de herra-
mientas como el PbR y el SED.

En linea con lo establecido en la constitucion mexicana, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, establece en su articulo 85, fraccion V,
“Que los recursos econdmicos se programen, administren y ejerzan con un enfoque
para resultados” . El Gobierno del Estado de Nuevo Leodn, siguiendo su compromi-
so constitucional, las leyes federales, la Ley de Coordinacion Fiscal (Art. 49), la Ley
de Contabilidad Gubernamental (Articulos 2 y 61), la Ley de Disciplina Financiera de
las Entidades Federativas y los Municipios y la Ley de Administracion Financiera del
Estado (Art. 14, 15, 16 y 19) ha reformado su marco legal y generado lineamientos
para la consolidacion del PpR y el SED. Sin embargo, para que exista una GpR
integral, es necesario que todos los recursos publicos sean administrados bajo una
perspectiva de resultados, con objetivos e indicadores claros en cada erogacion
presupuestaria. En la Ley de Egresos del Estado de Nuevo Ledn para el Ejercicio
Fiscal 2017 se menciona, que solo el 27 % del total del presupuesto aprobado in-
tegraran el PbR (Secretaria General de Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, 2016).



6.2 Avance en la implementacion del
PBR-SED

Derivado de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico (2017¢), realiza cada ano un informe del avance alcanzado
por las entidades federativas en la implantacion y operacion del PbR y el SED. En
el informe de 2017, el estado de Nuevo Ledn tiene un avance del PbR-SED medio-
alto con 61.7 puntos de 100 posibles. A pesar de ser catalogado como medio-alto,
se encuentra por debajo del promedio nacional (65.3 puntos), ocupando el lugar 19
entre las 32 entidades federativas. Este indice, ademas de considerar el estado que
guarda el PbR-SED, evalua otros elementos concretos para transparencia, capaci-
tacion, adquisiciones y recursos humanos.

Para la evaluacion del avance del PbR-SED, especificamente, se considera estable-
cimiento del marco juridico y de operacion (procesos técnicos y metodologicos) para
incorporar el PbR-SED en el proceso presupuestario y su estado actual. Es decir,
en la planeacion, programacion, presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento
y evaluacion, de los recursos publicos. Considerando lo anterior, Nuevo Ledn tiene
una calificacion de 58.2 (el promedio nacional es de 66.1).

En la categoria de “marco juridico”, Nuevo Leodn tiene una calificacion de 100 (el
promedio nacional es de 89.3), 1o que refleja que la entidad ha incorporado las
normas legales para el cumplimiento del articulo 134 constitucional, ademas de
otros instrumentos juridicos (lineamientos, responsabilidades) para dar avance a la
implementacion del PbR-SED.

En la categoria de “Planeacion”, Nuevo Ledn tiene una calificacion de 71.4 (el pro-
medio nacional es de 67.4). Esto refleja el grado en el que los programas presu-
puestarios, sus objetivos y sus metas estan alineados con el plan estatal de desa-
rrollo.

En la categoria de “Programacion”, Nuevo Ledn tiene una calificacion de 54.1 (el
promedio nacional es de 45.5). Para contar con una adecuada programacion es
necesario contar con informacion suficiente que permita asignar los recursos en
funcién de las necesidades de la poblacion. Para ello es necesario que se haga una
distincion por categoria programatica, asi como un padrén Unico de beneficiarios
de los distintos programas.

En la categoria de “Presupuestacion”, Nuevo Leodn tiene una calificacion de 81.0 (el
promedio nacional es de 79.7). Esto refiere la existencia de un catalogo de cuentas
donde se realiza el registro Unico de las operaciones con recursos publicos, el cual
es homologo entre las entidades federativas. Ademas se considera el uso de la in-
formacion de desempeno en las asignaciones presupuestarias, asi como a lo largo
del ciclo presupuestario.
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En la categoria de “Ejercicio y control”, Nuevo Ledn tiene una calificacion de 66.7
(el promedio nacional es de 70.1). Aunque la presentacion de la Cuenta Publica es
un ejercicio de control presupuestario, también se consideran los impactos que las
modificaciones a los programas presupuestarios tienen en el cumplimiento de obje-
tivos y metas, asi como la integracion de las auditorias.

En la categoria de “Seguimiento”, Nuevo Ledn tiene una calificacion de 51.9 (el pro-
medio nacional es de 68.4). Para ello se consideraron las Matrices de Indicadores
de los programas presupuestarios, las cuales debera de tener indicadores de fin,
propdsito, componentes y actividades. Estos indicadores deberan corresponder a
los criterios de claridad, relevancia, economia, monitoreable, adecuado y de apor-
tacion marginal. La informacion que se recabe debe ser usada para la mejora con-
tinua de los programas.

En la categoria de “Evaluacion”, Nuevo Ledn tiene una calificacion de 35.6 (el prome-
dio nacional es de 59.0). Refiere al Programa Anual de Evaluacion y los mecanismos
para su seguimiento, asi como la incorporacion de los resultados en el proceso
presupuestario.

Ademas de la evaluacion realizada por la SHCP, existen otros indicadores que pue-
den dar un panorama del avance del PbR-SED en el estado de Nuevo Ledn. Existe
evidencia que de los 148 programas presupuestarios, establecidos en su Ley de
Egresos, el 44 % de ellos tiene una matriz de indicadores de resultados. Sin embar-
go, a pesar de lo establecido en la misma Ley, aun no se encuentran disponibles al
publico el listado de los programas sujetos al PbR-SED, que corresponden al 27 %
del total de los egresos del estado.

Recientemente, se ha publicado un portal en internet, denominado “Sistema Estatal
de Transparencia” http://transparencia.nl.gob.mx/site/consulta, donde se pueden
encontrar algunos indicadores de las dependencias. Debido a que el sitio aun se
encuentra en construccion, no se puede determinar, con datos publicos, el grado
de avance que guarda el SED1.

6.2.1 Aspectos para consolidar el PBR-SED

Para la implementacion de una gestion por resultados, a través de la logica del
PbR, que propicie la transparencia y la rendicion de cuentas, es necesario que
exista informacion sistematizada y confiable (Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, 2012). En la experiencia del gobierno federal, un aspecto critico ha sido
la implementacion de herramientas metodoldgicas e informaticas que permiten
integrar la informacion sobre los programas presupuestarios y su desempeno.
En Nuevo Ledn si bien existe se ha avanzado en el uso de herramientas metodologi-
cas e informaticas aun es necesario el fomento a la transparencia pro-activa, donde
los sujetos obligados, identifiquen, a través del analisis de demanda, la informacion



relevante para la evaluacion del desempeno (interna y externa) y ademas promueva
su utilizacion.

Para que el SED pueda operar como una herramienta de evaluacion interna y
externa (considerando principalmente a la ciudadania), la informacion, sobre los
programas presupuestarios debe ser publica. Es decir, se deben dar a conocer
los resultados de la aplicacion de los recursos publicos y el impacto social de los
programas y proyectos implementados para asi identificar la eficiencia, economia,
eficacia y calidad de la administracion publica. Lo anterior debe vincularse a los
criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, aus-
teridad, transparencia, control, rendicion de cuentas y equidad de género, consi-
derando la satisfaccion del ciudadano y dando a conocer la calidad de los bienes y
servicios publicos.

En Nuevo Lebdn se ha avanzado en la incorporacion de la metodologia de marco
l6gico, utilizada para identificar los indicadores del desempefo de los programas
presupuestarios. Sin embargo, para que el SED tenga una mayor consolidacion,
es necesario que estas matrices se incorporen totalmente en la planeacion, segui-
miento y evaluacion, de todos los programas presupuestarios y que se encuentren
disponibles a la ciudadania y en formato de datos abiertos.

Una vez que la informacion se encuentra disponible, para la ciudadania en general,
es posible fomentar la evaluacion objetiva, la cual puede ser a través del Plan anual
de evaluacion, o bien por iniciativas independientes. Cabe mencionar que, el tipo
de evaluacion que se haga, debera corresponder con el momento de la imple-
men- tacion del programa (ver figura 6.1). Una vez realizadas las evaluaciones, éstas
deberan ser analizadas para identificar los aspectos susceptibles de mejora, l0s
cuales también deberan ser de conocimiento publico, de modo que, los ejecutores
del gasto tengan compromisos de mejora publicos y que la ciudadania pueda dar
seguimiento al grado de avance de los mismos.

A nivel federal, la implementacion del SED derivd en un modelo sintético de informa-
cion del desempeno, donde se consolida y sintetiza la informacion del desempeno
de los programas. Se incluyen variables como: ejercicio del gasto, indicadores para
resultados, el Programa anual de evaluacion, los aspectos susceptibles de mejora 'y
los padrones de beneficiarios. Ante cambios entre administraciones, la integracion
de toda la informacion, para todos los programas presupuestarios, puede ser com-
plicada, sin embargo, para que se consolide el PbR-SED, sera necesario contar con
datos publicos actualizados y asi poder tener una validacion del sistema de forma
interna y externa.
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Figura 6.7 Tipos de evaluaciones segun etapa del programa presupuestario.
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7.1 Sistema

El sistema de Alertas

de alertas

propuesto en la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades

Federativas y los Municipios y publicado el 30 de junio de 2017 (Secretaria de Ha-

cienday Credito Publ

ico, 2017e) establece que Nuevo Ledn esta en semaforo ama-

rillo, con un endeudamiento en observacion, porque la deuda respecto a los in-
gresos de libre disposicion; porque el servicio de la deuda sobre los ingresos de libre
disposicion; y porque las obligaciones de corto plazo, proveedores y contratistas
respecto a los ingresos totales estan en semaforo amarillo.
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/.1.7 Indicador de deuda respecto a los ingresos
de libre disposicion

El indicador de deuda respecto a los ingresos de libre disposicion de Nuevo Ledn
fue de 117.3 %. Dicho indicador se encuentra en el rango que va de 100 % a 200
% (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017a), catalogado como nivel medio.
Cabe destacar que el monto de deuda que usé SHCP para el calculo del indicador
considera solo 44,734.6 millones de pesos y no los 60,797.5 millones de pesos a
marzo de 2017, dejando fuera la mayor parte de deuda que se paga con ingresos
propios (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017d). Aunque hubieran sido
asimilados, de todos modos le correspondia un nivel medio. Sin embargo, Nuevo
Ledn esta mas endeudado de lo que expresa este indicador.

Con base en el indicador de deuda respecto a los ingresos de libre disposicion,
Nuevo Leodn fue la sexta entidad federativa mas endeudada por debajo de Coahuila
(205.7 %), Chihuahua (180.2 %), Quintana Roo (170.5 %), Veracruz (125.7 %) y So-
nora (121.3 %). Con un monto de deuda inferior a los ingresos de libre disposicion
se encuentran 23 estados. De los cuales, salvo Baja California, Morelos y Oaxaca,
obtuvieron un nivel de endeudamiento sostenible (Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, 2017e).

/. 1.2 Indicador del servicio de deuda sobre los
ingresos de libre disposicion

El indicador del servicio de deuda sobre los ingresos de libre disposicion de Nuevo
Leodn fue de 10.9 %. Dicho indicador se encuentra en el rango que va de 7.5 % a
15 %, catalogado como nivel medio. Comparativamente con otras entidades fe-
derativas, Nuevo Ledn fue el séptimo estado con mas servicio de deuda respecto a
los ingresos de libre disposicion por debajo de Quintana Roo (16.3 %), Chihuahua
(14.4 %), Coahuila (14.3 %), Baja California (12.7 %), Veracruz (12.1 %) y Oaxaca
(11.5 %). Con un nivel bajo de este indicador se encuentran 19 entidades federati-
vas (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017e).

/.1.3 Indicador del monto de las obligaciones de
corto plazo, proveedores y contratistas respecto
a los ingresos totales

El indicador del monto de las obligaciones de corto plazo, proveedores y contratis-
tas respecto a los ingresos totales de Nuevo Ledn fue de 8.5 %. Dicho indicador
se encuentra en el rango que va de 7.5 % a 12.5 %, catalogado como nivel medio.
Nuevo Ledn fue el octavo estado con mayores obligaciones de corto plazo respecto
al total de ingresos por debajo de Oaxaca (12.8 %), San Luis Potosi (12.4 %), Baja
California (11.8 %), Ciudad de México (11.8 %), Michoacan (11.6 %), Sonora (11.2



%) y Morelos (11.1 %). Con un nivel bajo de este indicador se encuentran 23 enti-
dades federativas (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2017e).

/7.2 Financiamiento neto

La magnitud del financiamiento neto (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
2016) es un problema central que enfrenta Nuevo Ledn en estos momentos. Con
el nuevo sistema de alertas de endeudamiento publicado por SHCP, si se presenta
un endeudamiento sostenible el techo del financiamiento neto sera hasta el 15 %
de los ingresos de libre disposicion. Si se presenta un endeudamiento en obser-
vacion, el techo de financiamiento neto sera hasta el 5 % de los ingresos de libre
disposicion. Si se presenta un endeudamiento elevado, el techo de financiamiento
neto sera de 0 % de dichos ingresos. Nuevo Ledn fue clasificado como endeuda-
miento en observacion; por lo que su financiamiento neto maximo para 2018 debe
ser del 5 % de los ingresos de libre disposicion.

De 2007 a 2017, sdlo dos anos tuvieron un financiamiento neto por debajo del 5
% de los ingresos de libre disposicion. En 2015 y 2016, incluso dicho financiami-
ento fue negativo, lo que implicd que no se tenia déficit que con los ingresos tanto
federales como estatales se podia cubrir el total de gasto publico. Sin embargo,
en 2009, 2010, 2012, 2013 y 2014 fueron anos en que el financiamiento neto es-
tuvo por encima del 15 % de los ingresos de libre disposicion, que es el maximo
permitido para una entidad federativa con endeudamiento sostenible. Esto refleja
que el balance fiscal estuvo muy desequilibrado en esos anos; por lo que el gasto
publico total estuvo muy por encima del total de ingresos, generando un problema
de deuda.

El financiamiento neto llegd a ser el 33.4 % de los ingresos de libre disposicion
en 2013. En 2017 dicho financiamiento es el 12.6 % de los ingresos de libre dis-
posicion. Para alcanzar el financiamiento neto maximo del 5 % de dichos ingresos
en 2018, se debera incrementar los ingresos y/o recortar el gasto publico (ver Fi-
gura 3.2).

La Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios tendra
una injerencia importante en la elaboracion de la ley de Ingresos y del Presupuesto
de Egresos del Estado de Nuevo Leodn a partir de 2018. Los balances presupues-
tarios deberan ser sostenibles. Los egresos deberan ser respaldados con ingresos.
Se permitira el endeudamiento sélo para inversion publica productiva o para refi-
nanciamiento. Ante este contexto, Nuevo Ledn podra contratar deuda para finan-
ciar su servicio de la deuda. Esto no afecta el financiamiento neto; por lo que no le
aplica la restriccion el 5 % de los ingresos de libre disposicion. Nuevo Ledn, dado
que tiene un endeudamiento en observacion, puede emplear el 5 % de los ingresos
de libre disposicion para financiar su inversion publica.

La entidad debe mantener el indicador del servicio de deuda sobre los ingresos de
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libre disposicion menor a 15 % o el indicador del monto de las obligaciones de cor-
to plazo, proveedores y contratistas respecto a los ingresos totales menor a 12.5
%; ya que si ambos rebasan esos niveles el semaforo se colocaria en rojo y Nuevo
Ledn seria catalogado como una entidad con endeudamiento elevado (Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, 2017a). Si eso sucede el financiamiento neto seria
del O % de los ingresos de libre disposicion y sélo podria reestructurar deuda.

Para que Nuevo Ledn sea considerado como una entidad federativa con endeuda-
miento sostenible, sus ingresos de libre disposicion deben ser superiores al monto
de la deuda (la que utiliza SHCP para hacer sus calculos); ninguno de los otros dos
indicadores tenga nivel alto; y al menos uno de estos dos indicadores esté en nivel
bajo. Si eso sucede el financiamiento neto seria del 15 % de los ingresos de libre
disposicion y Nuevo Ledn podria financiar el triple de inversion publica que lo que
puede en estos momentos.




8. Conclusiones vy
recomendaciones

8.1 Conclusiones

El nivel de endeudamiento de Nuevo Ledn aumentd de forma considerable en los
ultimos anos. Esto se debié a que el gasto publico incrementd en mayor medida
que los ingresos; generando un déficit que se fue financiando con deuda. El balance
presupuestario de la entidad es insostenible. A partir de 2018, el Estado tendra que
realizar ajustes, ya sea para incrementar los ingresos o para disminuir los gastos. El
problema de haber financiado déficit es que una parte importante de los gastos es
el servicio de la deuda.

Las calificaciones crediticias de Nuevo Ledn han mejorado en los Ultimos anos. Sin
embargo, para mantener esa tendencia, la entidad necesita hacer ajustes sosteni-
bles. La eliminacion de la tenencia, disminuiria una parte importante de los ingresos
estatales y de libre disposicion. Esta decision hara que los ajustes sean mas com-
plicados. Ademas, la entidad dependeria mas de los ingresos federales, en caso de
que el ajuste no sea por parte de los ingresos.

El nivel de endeudamiento de Nuevo Ledn, segun el Sistema de Alertas, es de
observacion. Es la sexta entidad con mayor deuda respecto a los ingresos de libre
disposicion. El plazo y la tasa de interés de la deuda de Nuevo Ledn, comparativa-
mente con otros estados, es manejable. En 2018, la Ley de Disciplina Financiera de
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las Entidades Federativas y los Municipios solo le permitira a Nuevo Ledn refinan-
ciar deuda y endeudarse un maximo del 5 % de los ingresos de libre disposicion con
destino a inversion publica productiva.

El nivel de inversion publica de Nuevo Ledn, comparado con otros estados, es bajo.
En estos momentos, es complicado incrementar dicho nivel porque primero la enti-
dad debe cubrir el déficit entre ingresos y gastos; y porque soélo se puede financiar
hasta el 5 % de los ingresos de libre disposicion.

8.2 Recomendaciones

Como posibles recomendaciones, como parte de un analisis de sensibilidad, se
presentan cuatro escenarios sostenibles, ya sea con incremento de ingresos o
disminucion de gasto publico o la combinacion de ambos. Estos escenarios son
ilustrativos que pueden servir de marco de referencia a los tomadores de decision
para elaborar presupuestos y politicas publicas sostenibles en beneficio de los
ciudadanos. También son Utiles como punto de partida para que investigadores,
consultores o analistas puedan elaborar escenarios mas precisos considerando las
implicaciones que tendrian en la poblacion en general.

8.2.1 Creacion de un impuesto

Con la creacion de un impuesto que compense el déficit de 2018 (ver cuadros 8.1
y 8.2), los ingresos estatales incrementarian y pasarian de ser 23.4 % respecto al
total de ingresos en 2017 a ser 26.2 % en 2022. De esta forma, Nuevo Ledn depen-
deria menos de los recursos federales. Los requerimientos de deuda disminuirian
considerablemente, de 16.7 % respecto a los ingresos totales en 2017 a 7.1 % en
2022. Esto permitiria que se pudiera financiar mayor inversion publica. En 2022,
podria incrementar la inversion publica en una magnitud de 2.8 % respecto al total
de ingresos.

Los ingresos de libre disposicion incrementarian 10.2 % en 2018. Esto permitiria
mejorar los indicadores de la entidad ante el Sistema de Alertas. Acercandose a ser
clasificado como un estado con endeudamiento sostenible. Con mayor posibilidad
parar financiar inversion publica productiva. Ademas, las calificaciones crediticias
podrian mejorar considerablemente.

8.2.2 Reduccion del 8 % de transferencias y
Servicios personales

El escenario consiste en una reduccion de transferencias de gobierno del 8 %; de
desarrollo econdmico y social de 4.8 %. Ademas, una reduccion del 8 % a los ser-
vicios personales de cuerpos de seguridad y servidores publicos; y una reduccion
de 5.9 % de los servicios personales del magisterio estatal (ver cuadros 8.3 y 8.4).
Los ingresos de libre disposicion quedarian igual que los proyectados porque los



ajustes serian en el gasto y no en los ingresos. Sin embargo, por los ajustes en
el gasto, los requerimientos de deuda disminuirian considerablemente, de 16.7 %
respecto a los ingresos totales en 2017 a 7.3 % en 2022. Esto permitiria que se
pudiera financiar mayor inversion publica. En 2022, podria incrementar la inversion
publica en una magnitud de 2.9 % respecto al total de ingresos.

Las transferencias pasarian de ser 57 % respecto al total de gasto publico en 2017
a ser 58.3 % en 2022. Por lo que la medida de ajuste no tendria un impacto en
mediano ni largo plazo. Los servicios personales pasarian de ser 20.1 % respecto al
gasto publico total en 2017 a ser 18.7 % en 2022. Este tipo de gasto si disminuiria
Su peso en el total de gasto publico.

8.2.3 Reduccion de 4 % de transferencias y
servicios personales. Ademas, se crea un
Impuesto

El escenario consiste en una reduccion de transferencias de gobierno del 4 %; de
desarrollo econémico y social de 0.7 %. Ademas, una reduccion del 4 % a los servi-
cios personales de cuerpos de seguridad y servidores publicos; y una reduccion de
1.8 % de los servicios personales del magisterio estatal. Se crea un impuesto que
compense el déficit restante de 2018 (ver cuadros 8.5 y 8.6).

Los ingresos de libre disposicion incrementarian 4.8 % en 2018; por lo que los
ingresos estatales incrementarian y pasarian de ser 23.4 % respecto al total de
ingresos en 2017 a ser 24.1 % en 2022. De esta forma, Nuevo Ledn dependeria
ligeramente menos de los recursos federales. Mejorarian ligeramente las califica-
ciones en el Sistema de Alertas y las calificaciones crediticias. Los requerimientos
de deuda disminuirian considerablemente, de 16.7 % respecto a los ingresos to-
talesen 2017 a 7.2 % en 2022. Esto permitiria que se pudiera financiar mayor inver-
sion publica. En 2022, podria incrementar la inversion publica en una magnitud de
2.8 % respecto al total de ingresos.

Las transferencias pasarian de ser 57 % respecto al total de gasto publico en 2017
a ser 58.6 % en 2022. Por lo que la medida de ajuste no tendria un impacto en
mediano ni largo plazo. Los servicios personales pasarian de ser 20.1 % respecto
al gasto publico total en 2017 a ser 19 % en 2022. Este tipo de gasto si disminuiria
Su peso en el total de gasto publico.
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8.2.4 Reduccion de 4 % de transferencias y
servicios personales. Ademas, se incrementa
30 % los aprovechamientos y derechos

El escenario consiste en una reduccion de transferencias de gobierno del 4 %; de
desarrollo econdmico y social de 0.7 %. Ademas, una reduccion del 4 % a los ser-
vicios personales de cuerpos de seguridad y servidores publicos; y una reduccion
de 1.8 % de los servicios personales del magisterio estatal. Se incrementa en 30 %
los aprovechamientos y los derechos (ver cuadros 8.7 y 8.8).

Los ingresos de libre disposicion incrementarian 5 % en 2018; por lo que los
ingresos estatales incrementarian y pasarian de ser 23.4 % respecto al total de
ingresos en 2017 a ser 24.3 % en 2022. De esta forma, Nuevo Ledn dependeria
ligeramente menos de los recursos federales. Mejorarian ligeramente las califica-
ciones en el Sistema de Alertas y las calificaciones crediticias. Los requerimientos
de deuda disminuirian considerablemente, de 16.7 % respecto a los ingresos to-
tales en 2017 a 7 % en 2022. Esto permitiria que se pudiera financiar mayor inver-
sion publica. En 2022, podria incrementar la inversion publica en una magnitud de
3 % respecto al total de ingresos.

Las transferencias pasarian de ser 57 % respecto al total de gasto publico en 2017
a ser 58.6 % en 2022. Por lo que la medida de ajuste no tendria un impacto en
mediano ni largo plazo. Los servicios personales pasarian de ser 20.1 % respecto
al gasto publico total en 2017 a ser 19 % en 2022. Este tipo de gasto si disminuiria
Su peso en el total de gasto publico.



8.1 Escenario: Creacion de un impuesto. Proyeccion de ingresos 2018-2022.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Cireoscssar | mon | ziwe | o | e | moo | s
oenos [ oo | o | romo | wass | rumo | vess
penex || ams | ase | ame | amo | s
oe [ 7w [ v [ vme [ e | o | e
e [ wme | o | o o[ o[ o
e | w0 | | e | me | ms | m
S T T T T TN T

Derechos

Servicios de registro civil

Productos

Intereses por depdsitos a PF
Otros

Aprovechamientos
Participaciones en fiscalizacién
Instituto de control vehicular
Estimulo fiscal

Unidad de integracion educativa

Ingresos federales

s e Rae et e e
ramezmsectats |z | men | 2aew | sses | o | oraw
naozsesmunicpos | eass | ewe | ems | rons | 7ots | 7ees

Aportaciones

Otros convenios

EXtraordlnarlos mmm__m

Ingresos de libre disposicion (ILD) 41,496 45,710 47,216 48,885 50,496 52,131
Ingresos etiquetados (IE) 35,265 36,199 37,278 38,640 39,952 41,239
Deuda 12,828 8,911 8,565 7,835 7,160 6,630
Necesidad de ajuste 0 421 1,235 1,990 2,602
Méxima deuda 8,911 8,987 9,070 9,150 9,232

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.

Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Leon (2017).
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Cuadro 8.2 Escenario: Creacion de un impuesto. Proyeccion de gasto publico 2018-2022.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e I A N R .
Servicios personales 09 238 - m

[coororopron | wom | aows | aom | s | aom | sow_
e T I I I I I

Materiales y suministros

Desarrollo social

Otros asuntos sociales
Desarrollo econémico
Participaciones y aportaciones
Otras ayudas

Servicio de la deuda

ADEFAS

Total de gasto 89,589 90,820 93,060 95,360 97,608 100,000

CEe s N I I I N N —

Gobierno

Desarrollo Econémico 50 742 832 919 006
EE N I T Y I e

Total de gasto 89,589 90,820 93,060 95,360 97,608 100,000

ina, despacho, 937
representaciones y unidades de gobierno

Secretaria de Finanzas y Tesoreria

e~ | som | som | sow | som | vees
“roms | toss | toss | niam | e | e
Secretaria de Seguridad Publica,
PGJ y Mando Unico

Secretaria de Administracion, Oficialia,
Contraloria, Consejeria y Coordinaciones

Secretaria de Salud

oo | o | w [ v | w0 | w | |
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, 275
Social y Sustentable

Invel

Total de gasto 89,589 90,820 93,060 95,360 97,608 100,000

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.
Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Ledn (2017).




Cuadro 8.3 Escenario: Reduccion del 8 % de transferencias y servicios personales.
Proyeccion de ingresos 2018-2022.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ingresos estatales 17,971
Tenencia

Transmision de vehiculos usados

Erogaciones en juegos
con apuestas

Derechos

Servicios registro publico
de la propiedad
Servicios de catastro
Servicios de registro civil

Otros

Productos

°
@
[
hl
n

Intereses por de

81
oon | o | am |
moms | oo | sen | am | ww | e
st mogin e || I T
Patopssons | g | woew | ovwe |
[oomsiom | aom | avon | semae | meme | mom | wmaw
(eromseemaces | oo | o | om0 | ran | ra0 | 1o |
Aportaciones 949 - 24,121
Convenios y extraordinarios 61 88
e | o o
CE R NN N B B
o | s | s

4

Ingresos de libre disposicion (ILD) 41,496 41,335 42,697 44,226 45,699 47,186
Ingresos etiquetados (IE) 35,265 36,199 37,278 38,640 39,952 41,239
Deuda 12,828 8,583 8,267 7,562 6,914 6,411
Disponibilidad de deuda 109 494 1,275 1,997 2,574
Méxima deuda 8,692 8,761 8,837 8,911 8,985

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.
Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Leon (2017).
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Cuadro 8.4 Escenario: Reduccion del 8 % de transferencias y servicios personales.
Proyeccion de gasto publico 2018-2022.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Servidores publicos
Servicios generales
Materiales y suministros
Inversién publica

Federal

Desarrollo social 33,970

ommesiie | o[ o[ o o o] o
e W N N N A
oo | g | e | e | e |

Otras ayudas
Servicio de la deuda
ADEFAS

Intereses

Otros

Total de gasto 89,589 86,117 88,242 90,429 92,565 94,836

Clasificacion funcional
Gobieri

Total de gasto 89,589 86,117 88,242 90,429 92,565 94,836

Secretaria de Seguridad Publica,

PGJ y Mando Unico

Secretaria de Administracion, Ofici:
Contraloria, Consejeria y Coordinaciones

Secretaria de Salud

Secretaria de Economia y Trabajo
Secretaria de Obras Publicas

Tribunales y Conciliacién y Arbitraje

3

Total de gasto 89,589 86,117 88,242 90,429 92,565 94,836

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.
Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Ledn (2017).




Cuadro 8.5 Escenario: Reduccion del 4 % de transferencias y servicios personales.
Ademads, se crea un impuesto. Proyeccion de ingresos 2018-2022.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ingresos estatales - 19,145 9,852 m 21,193 -
m—-l-l-l-l

Erogaciones en juegos
con apuestas

Derechos

Sel os registro publico
de la propiedad

Servicios de catastro

Servicios de registro civil

Aprovechamientos

o |
[ N T I T
| 2o | oo | o | v | saw | s |
vsmoncomemn | o | 0 | o o o] o]
T T N N T
oo | s | sosme | s | o

remion e e | s | [ oo |
s | s | e | s | s | s |

e msrmme | s | o | om | son | o0 |

Aportaciones - 23,271

FAFEF

Convenios y extraordinarios

s | raw | e | e | ers
-I-I__mm

Ingresos de libre disposicién (ILD) 41,496 43,470 44,902 46,500 48,040 49,599
Ingresos etiquetados (IE) 35,265 36,199 37,278 38,640 39,952 41,239
Deuda 12,828 8,799 8,470 7,754 7,095 6,580
Disponibilidad de deuda 0 401 1,196 1,933 2,526
Maxima deuda 8,799 8,871 8,951 9,028 9,106

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.

Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Leon (2017).
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Cuadro 8.6 Escenario: Reduccion del 4 % de transferencias y servicios personales.
Ademads, se crea un impuesto. Proyeccion de gasto publico 2018-2022.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Clasificacién por objeto de gasto -

Cuerpos de seguridad -

Magisterio estatal 10,966
Servidores publicos m
Servicios generales -
Materiales y suministros -
[ st |
| somo |

Inversién publica

Federal

(7]
@
2
o
[
°
@
@
o
=
D
@
o

| oo [ rrs | rass | rem | 7ew |
e N N I R R
e N S N T S 2T
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o | s | mror | s | soem | 0w | oo |
oot | 0| o o o] o] o]
oo | wo | o | o | e | | wr
e | g | e | e | e | o |
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-mm_mm
Intereses

emmmmemepest [ e [ i [ o]

e N N T I B
IR T BT N N

Total de gasto 89,589 88,468 90,651 92,894 95,087 97,418

- mm
Desarrollo Social

Total de gasto 89,589 88,468 90,651 92,894 95,087 97,418

Secretaria de Seguridad Publica,

PGJ y Mando Unico

Secretaria de Administracion, Ofici:
Contraloria, Consejeria y Coordinaciones

Secretaria de Salud ------

e N N I I I
mmmmmm
Soc ySusten(ahIe

o | o

Total de gasto 89,589 88,468 90,651 92,894 95,087 97,418

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.
Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Ledn (2017).




Cuadro 8.7 Escenario: Reduccion del 4 % de transferencias y servicios personales.
Ademads, se incrementa 30 % los aprovechamientos y derechos. Proyeccion de ingresos 2018-2022.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

5 634

Tenencia

Transmisién de vehiculos usados

con apuestas

Derechos

[/
@
o
@
)

jud
3
Q
1}
[
5
3
&
°
g 8

de la propiedad

Servicios de catastro

Servicios de registro civil

Otros

Productos

Intereses por depésitos a PF
Otros

Aprovechamientos
Participaciones en fiscalizacion
Instituto de control vehicular
Estimulo fiscal

Unidad de integracion educativa

FAFEF

Otros convenios 71
e | o of of of oo
e [ 0| o[ 0| o] o

Total ingresos 761 85,297 91,027
Ingresos de libre disposicién (ILD) 41,496 43,582 45,037 46,657 48,214 49,788
Ingresos etiquetados (IE) 35,265 36,199 37,278 38,640 39,952 41,239
Deuda 12,828 8,687 8,335 7,598 6,920 6,391
Disponibilidad de deuda 117 542 1,361 2,116 2,724
Maxima deuda 8,805 8,878 8,959 9,036 9,115

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.

Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Leon (2017).
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Cuadro 8.8 Escenario: Reduccion del 4 % de transferencias y servicios personales.
Ademas, se incrementa 30 % los aprovechamientos y derechos. Proyeccion de gasto publico 2018-2022.

Concepto 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e B I S B
e [ am
R
e N
EETr—

-I-I-I-I_-I
[ N N T N R

N NS N S N NN
Servicio de la deuda - 6,626 6,626 6,626 6,626 6,626

ADEFAS

Intereses

Total de gasto 89,589 88,468 90,651 92,894 95,087 97,418

Total de gasto 89,589 88,468 90,651 92,894 95,087 97,418

e N ,
Secretaria de Seguridad Publica,

PGJ y Mando Unico

Secretaria de Administracion, Ofic

Contraloria, Consejeria y Coordin:

Secretaria de Salud ----

Secretaria de Economia y Trabajo

taria de Desarrollo Agropecuario,
Soclal y Sustentable

Total de gasto 89,589 88,468 90,651 92,894 95,087 97,418

Nota: Cifras en millones de pesos de 2017.
Fuente: Elaborado por el CIER, con informacion de la Secretaria de Finanzas del Estado de Nuevo Ledn (2017).
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B. Glosario

ADEFAS. Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores. Obligaciones que aun no han
sido liquidadas y no son parte del ejercicio fiscal que se informa.

Aportaciones. Transferencias federales que se dan a las entidades federativas y
estan etiquetadas para un fin especifico.

Aprovechamientos. Ingresos no contributivos, que pueden proceder de financia-
mientos o de organismos descentralizados.

Balance fiscal. Diferencia entre los ingresos y el gasto publico.

Balance presupuestario. Diferencia entre los ingresos y el gasto publico presu-
puestados.

Calificaciones crediticias. Opinidon de una calificadora sobre la posibilidad de que
una entidad federativa pueda cumplir o no con sus obligaciones financieras.

Convenios. Acuerdos que dependencias federales tienen con entidades federati-
vas para otorgar recursos presupuestales.
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Corto plazo. Menor a un ano.
Déficit. Monto de gastos que exceden los ingresos.
Derechos. Contribuciones por uso de bienes de dominio publico.

Disponibilidad de deuda. Deuda que todavia se podria contratar en un periodo
determinado.

Endeudamiento elevado. Cuando el indicador de deuda respecto a los ingresos
de libre disposicion se ubique en rango alto; o cuando los otros dos indicadores se
encuentren en nivel alto.

Endeudamiento en observacion. Cuando el indicador de deuda respecto a los
ingresos de libre disposicion se ubique en rango medio; 0 cuando los otros dos
indicadores se encuentren en nivel medio 0 uno de éstos esté en rango alto.

Endeudamiento sostenible. Cuando el indicador de deuda respecto a los ingre-
sos de libre disposicion se ubique en rango bajo; y los otros dos indicadores se
encuentren en nivel bajo o uno de éstos esté en rango bajo y el otro en nivel medio.

Deuda garantizada. Aquellas obligaciones que estan respaldadas por participa-
ciones, aportaciones o ingresos locales.

Disciplina fiscal. Que el gasto publico esté respaldado por ingresos.

FAFEF. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federati-
vas. Son recursos etiquetados para disminuir los niveles de pobreza.

FEIEF. Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas. Se
compensan recursos a los estados cuando hay disminucion de transferencias fe-
derales.

Financiamiento neto. Diferencia entre las disposiciones de deuda y las amortiza-
ciones que se realizan como pago de obligaciones.

Indicador de deuda respecto a los ingresos de libre disposicion. Cuanta
deuda se puede cubrir con los ingresos que no son etiquetados.

Indicador del monto de las obligaciones de corto plazo, proveedores y con-
tratistas respecto a los ingresos totales. Qué porcion de los ingresos totales es
deuda a un plazo menor de un ano.

Indicador del servicio de deuda sobre los ingresos de libre disposicion. Qué



porcentaje de los ingresos no etiquetados se usa para cubrir el costo de la deuda.
Ingresos de libre disposicion. Aquellos recursos que no tienen un fin especifico.

Ingresos estatales. Recursos percibidos por ingresos, derechos, productos, apro-
vechamientos y contribuciones de mejoras.

Ingresos etiquetados. Recursos percibidos que deben destinarse a un fin especi-
fico.

Ingresos federales. Recursos que son transferidos por el gobierno federal.

Inversion publica productiva. Gasto en adquisicion o construccion que implica
un beneficio social.

Largo plazo. Mayor a un ano.
Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.
Ley que promueve presupuestos de egresos estatales sostenibles por medio de

que el gasto publico esté respaldado por ingreso.

Maxima deuda. Cuanta deuda se puede contratar empleando las reglas de la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

Participaciones. Transferencias federales que se dan a las entidades federativas
y son de libre disposicion.

Presupuesto Basado en Resultados. Herramienta que ayuda a identificar qué
tan eficiente y eficaz es el gjercicio del gasto.

Productos. Contraprestaciones por servicios que ofrece el gobierno en funciones
de derecho privado.

Promedio geométrico movil. Media de un numero fijo de observaciones que
varia ano con ano.

Recaudacion Federal Participable. Recursos que percibe la federacion por im-
puestos, derechos de mineria y una porcion de ingresos petroleros.

Requerimientos de financiamiento. Monto de deuda que se necesita contratar
para financiar el gasto publico excedente de los ingresos.

Servicio de la deuda. Costo de la deuda que incluye intereses y amortizaciones.
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Sistema de Alertas. Nivel de endeudamiento que tienen los estados segun los
indicadores empleados en la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federa-
tivas y los Municipios a una fecha determinada.

Sistema de Evaluacion de Desempeio. Herramienta que auxilia a evaluar los
objetivos y metas alcanzadas.

Sostenible. Que no implica un endeudamiento a largo plazo.
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